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—— Manifestaciones de varios señores senadores. 


— Aprobado. Se comunicará. 


9 y 11) Revaluación de pasividades servidas por el 
Banco de Previsión Social. Modificación de su 
régimen 89 y 123 


-— En consideración. 
— Manifestaciones de varios señores senadores. 


— Se resuelve hacer un repartido de la última 
proposición formulada por el Poder Ejecutivo 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 30 de setiembre de 1987. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria mañana jueves 1% a la hora 17, a soli- 
citud de varios señores senadores y de conformidad con 
lo resuelto por el Cuerpo en sesión del día 29, para in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1) Debate relacionado con la exposición efectuada por 
el señor senador Juan Raúl Ferreira sobre la visita 
a nuestro país del Canciller de la Unión de las Re- 
públicas Socialistas Soviéticas. 


(Carp. N* 915/87 - Rep. N? 125/87) 


2) Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
Técnica entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno de la República Italiana. 


(Carp. N* 892/87 - Rep. N?123/87) 


3) Discusión particular del proyecto de resolución so- 
bre la Declaración firmada el 7 de agosto próximo 
pasado por los Presidentes de Costa Rica, El Salva- 
vador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, conocida 
como “Esquipulas If”, en relación con la actual cri. 
sis centroamericana. 


(Carp. N? 916/87 - Rep. N* 126/87) 
4) Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se modifica el régimen de revaluación 


de las pasividades servidas por el Banco de Previ- 
sión Social. 


(Carp. N? 881/87 - Rep. N* 127/87) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bat. 
He, Canabal, Capeehe. Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flo- 
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a la Comisión de Asuntos Laborales y Segu- 
ridad Social y del acta correspondiente. 


—- Se aprueba el proyecto en general. 


10 y 12) Sesión Extraordinaria del martes 6 de 
octubre. Cuarto intermedio ............. 117 y 123 


— Se resuelve, por moción del señor senador ' 
Rondán, pasar a cuarto intermedio hasta el 
día martes 6 de octubre, realizando una se- 
sión extraordinaria a tales efectos y suspen- 
diendo la ordinaria de la hora 17. 


res Silva, Gargano, Htuño, Lacalle Herrera, Martínez Mo- 
reno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzolo, 
Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Rondán, Senatore, Singer, 
Terra Gallinal, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zorrilla. 
FALTAN: con licencia los señores senadores Garcia 
Costa, Jude y Zumarán. 
3) SOLICITUD DE SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 
(Es la hora 17 y 23 minutos) 
—Dése cuenta de una solicitud de sesión. 


(Se da de la siguiente:) 


“Varios señores senadores solicitan se cite al Cuer- 
Po para el día de hoy”. 


—Léase. 


(Se lee:) 
“Montevideo, Setiembre 30 de 1987. 


Los abajo firmantes, solicitan que la reunión del Se- 
nado, convocada para el día de hoy, sea postergada para 
mañana jueves 12 de octubre, a la hora 17, para consi: 
derar el mismo orden del día. Rodolfo Canabal, Juan 
Raúl Ferreira, Walter Olazábal, Luis Bernardo Pozzolo, 
Uruguay Tourné. Senadores.” 


—Se va a votar si el Senado desea celebrar sesión. 
(Se vota:) 


—M4 en 18, Afirmativa. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión, 


Dése cuenta de los asuntos entrados. 


19 de Octubre de 1987 


(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 30 de setiembre de 1987. 


La Presidencia de la Asamblea General remite va- 
rias notas del Tribunal de Cuentas de la República por 
las que pone cn conocimiento las observaciones inter- 
puestas a los siguientes expedientes: 


Del Ministerio de Relaciones Exteriores, relacionado 
con la contratación de la empresa Inter Talkie. 


De Primeras Líneas Uruguayas de Navegación Aérea, 
relacionada con la adquisición de álabes de primera 
etapa —rotor de turbina— para el motor del Boeing 


7137. 


Det Banco de Previsión Social, relacionada con varias 
Ordenes de Pago. 


De la Universidad de la República (Facultad de Me- 
dicina), relacionada con la adquisición de un disco 
duro y la ampliación de memoria para microcompu- 
tador. 


Del Instituto Nacional de Colonización, relacionado 
con Ja Licitación Pública N* 2/87 y con falta de dis- 
ponihilidad de los rubros del Presupuesto 1987. 


Del Ministerio de Educación y Cultura, relacionadas 
con Orden de Entrega No. 123337; con la contratación 
de Hugo Blandamuro y Susana Groisman y con Cer- 
tificación de deuda. 


Del Ministerio de Economía y Finanzas, relacionadas 
con Orden de Entrega N% 100231 y Orden de Pago 
N? 100,212. 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas, relacionadas con las Licitaciones Pú- 
blicas Nos. 050/83, 019/85, 039/85, 013/86, 028/86, 
037/86, 084/86, 093/86, 094/86, 095/86, 106/86, 109/86, 
042/87; con la contratación de la firma HOPRESA por 
la compra de columnas de hormigón; con la adqui- 
sición de repuestos para la turbina de la Unidad Cen- 
tral Batlle; con la contratación de un servicio de 
transporte en ómnibus; con la contratación de la fir- 
ma “Francisco Vázquez Construcciones” y con la con- 
tratación de la firma “Orwas 5. A.”. 


--A las Comisiones de Constitución y Legislación y 
de Hacienda. 


La Suprema Corte de Justicia remite Mensajes por 
los que comunica la trasposición de créditos presupuesta- 
les; y la trasposición de rubros. 


-—Ténganse presentes. 


La Suprema Corte de Justicia remite Mensaje por 
el que comunica la sentencia definitiva dictada en au- 
tos caratulados “Gobierno y Administración del Depar- 
tamento de Paysandú e/ Corporación Médica de Paysandú 
(CO.ME.PA.) y Organización Médica Asistencial (O.M.A.) - 
Inconstitucionalidad”. 
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-—Téngase presente. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca re- 
mite la información solicitada por el señor senador Uru- 
guay Tourné, relacionada con la negociación o transte- 
rencia de la propiedad o posesión del ex-Frigorífico Na- 
cional. 


—A disposición del señor senador Uruguay Tourné. 


El Ministerio de Industria y Energia acusa recibo de 
la exposición escrita realizada por el señor senador Juan 
Raúl Ferreira, referente a planteos sobre electrificación 
rural en el barrio Santa Isabel, departamento de Rivera. 


—A disposición del señor senador Juan Raúl Ferreira. 


La Cámara de Representantes remite nota a la que 
adjunta la versión taquigráfica de las palabras pronuncia. 
das por el señor representante Tabaré Caputl, con destino 
a las Comisiones de Industria y Energía y de Agricultura 
y Pesca, relacionadas con la necesidad de aprobar el pro- 
yecto de ley que arbitra soluciones de emergencia a la 
crisis de la industria frigorífica. 


(Carp. N? 371/85) 


—A las Comisiones de Industria y Energía y de Agri- 
cultura y Pesca. 


La Cámara de Representantes remite nota a la que 
adjunta la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por el señor representante Juan Pedro Ciganda, con 
destino a la Comisión de Agricultura y Pesca, relaciona. 
das con los proyectos de ley sobre entrega de tierras a los 
colonos que las solicitan, 


(Carp. N? 612/86) 
—A la Comisión de Agricultura y Pesca. 


La Cámara de Representantes remite las exposiciones 
escritas presentadas por el señor representante Baltasar 
Prieto relacionadas con el brote de tuberculosis que afecta 
a varios animales de nuestro principal zoológico y con la 
limpieza de la ciudad, a efectos de su remisión a la Co- 
Misión Especial de Medio Ambiente, 


(Carp. N% 590/86) 
—A la Comisión Especial de Medio Ambiente, 


La Cámara de Representantes remite nota a la que 
adjunta fotocopia de la Resolución aprobada y el informe 
producido por la Comisión Especial sobre Cultivo de la 
Remolacha Azucarera en el Sur del país, con destino a la 
Comisión de Industria y Energía integrada con dos miem- 
bros de la Comisión de Agricultura y Pesca, que se en- 
cuentra estudiando el tema. 


(Carp. N? 181/87) 


—A la Comisión de Industria y Energía integrada con 
dos miembros de la Comisión de Agricultura y Pesca. 


La Cámara de Representantes remite la versión taqui- 
gráfica de las palabras pronunciadas por el señor. repre- 
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sentante Carlos Cassina, con destino a la Comisión de 
Defensa Nacional, relacionadas con la necesidad de re- 
parar a integrantes y ex-integrantes de las Fuerzas Ar 
madas sancionados por el gobierno de facto. 


—A la Comisión de Defensa Nacional. 


El señor senador Reinaldo Gargano, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución 
de la República, solicita se curse al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas un pedido de informes relacionado con 
las condiciones de la negociación de la Deuda Externa. 


—Procédase como se solicita. 


El Directorio del Banco de Previsión Social remite no- 
tas por las que comunica la Trasposición de Créditos Pre 
supuestales. 


- -Ténganse presentes, 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informado el 
proyecto de ley por el que se modifica el apartado C del 
artículo 280 de la Ley N% 10.757, de 27 de julio de 1946 
(Ley Orgánica Militar), referente a ascensos por concur- 
so de Militares. 


(Carp. N* 855/87) 


-Repártase. 


La Intendencia Municipal de San José acusa recibo de 
la exposición escrita cursada por el señor senador Pedro 
W. Cersósimo, relacionada con el ingreso a San José por 
Ruta 11 desde el Este. 


A disposición del señor senador Pedro W. Cersósimo. 


La Junta Departamental de Paysandú remite la ver- 
sión taquigráfica de la exposición efectuada por el edil 
Mario Franchini sobre los problemas de las Escuelas de 
Macstro Unico. 


La Junta Departamental de Canelones remite nota a 
la que adjunta la exposición efeciuada por el edil Adolfo 
Rondán sobre la “Cesantía de Profesores en varias Escue- 
las de la Universidad de la República”. 


La Junta Departamental de Colonia remite nota por 
la que comunica que resolvió apoyar el planteamiento 
efectuado por la Mesa Intersindical de dicho departamento 
tendiente a instrumentar medidas para combatir los au- 
mentos en el Indice del Costo de Vida. 


-—Ténganse presentes,” 


5) COMISION PREINVESTIGADORA PARA 
ANALIZAR LA ACTUACION DE LOS 
SUCESIVOS DIRECTORIOS DE ILPE 
DE 1975 A LA FECHA. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta del informe 
de la Comisión Pre-Investigadora designada para estu: 
diar las denuncias formuladas por el señor senador Wa!- 
ter Olazábal. 
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(Se da del siguiente: ) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
130 del Reglamento de la Comisión Pre-Investigadora 
designada para estudiar las denuncias formuladas 
por el señor senador Walter Olazábal para analizar 
la actuación de los sucesivos Directorios de ILPYE 
desde 1975 a la fecha, eleva dos informes; uno en 
mayoría y otro en minoría”. 


—Repártase. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —. ¿Me permite. 
señor Presidente, para referirme al asunto de que acaba 
de dar cuenta la Mesa? 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el se 
ñor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: en realidad, los informes de la Comisión Prein- 
vestigadora acaban de ser repartidos en este instante por 
que, según entiendo, fueron distribuidos hace pocas horas; 
pero nosotros tenemos un orden del día que incluye, en- 
tre otros temas, nada menos gue el referente a las pasi- 
vidades. Ñ 


Por lo tanto, señor Presidente, me permito proponer 
al Senado que los informes de la Comisión Prelnvestiga- 
dora sean considerados en primer término en la próxima 
sesión que realice el Cuerpo. 


SEÑOR LACALLE: HERRERA. — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palebra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente 
tengo entendido que el primer punto del orden del día de 
esa sesión es una exposición sobre ILPE que va a efve 
tuar el señor senador Olazábal, Entonces, por razón de 
materia, podemos poner juntos ambos temas; por lo que 
aceptaría el criterio del señor senador Rodríguez Camuis<o. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor senador Rodríguez Camusso en el sentido de 
que este tema se trate como primer punto del orden del 
día de la próxima sesión. 


(Se vota:) 


-—24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


6) EXPOSICION EFECTUADA POR EL SEÑOR 
SENADOR JUAN RAUL FERREIRA SOBRE 
LA VISITA A NUESTRO PAIS DEL 
CANCILLER DE LA UNION DE LAS 
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra al orden 
del día con la consideración del asunto que figura en pri- 
mer término: “Exposición efectuada por el señor senador 
Juan Raúl Ferreira sobre la visita a nuestro país del Can- 
ciller de la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas. 
(Carp. N* 915/87 - Rep. N92 125/87)”. 


19 de Octubre de 1987 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N? 915/87 
Rep. N9 125/87 


Montevideo, 29 de setiembre de 1987 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Enrique Tarigo 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo dispuesto en el Art. 66 numeral 5, 
solicito se me autorice a referirme a la futura venida del 
Canciller soviético en la sesión del día 30 de setiembre. 


La llegada del jefe de la diplomacia soviética ha des 
pertado enorme expectativa en la opinión pública nacio- 
nal. Deseamos plantear la aspiración de que en las con- 
versaciones oficiales se incluyan los temas referidos a los 
convenios pesqueros entre ambos países y los derechos 
humanos de los judios en la Unión Soviética, 


No pretendemos interferir en lo que es competencia 
exclusiva del Poder Ejecutivo. La decisión es de su única 
competencia. El Senado sin embargo no puede renunciar 
a su prerrogativa de hacer saber sus aspiraciones al Eje- 
cutivo sobre este tema. 


Por otra parte, Sr. Presidente, este es el camino que 
se ha seguido en torno a otras visitas, ante las cuales. 
el Parlamento ha emitido opiniones sobre los temas que 
consideraba debieran plantearse. 


Como fundamentación de mi solicitud adjunto a Ud. 
la versión taquigráfica de mis palabras sobre este tema, 
en la sesión del 29 de los corrientes. 


Atentamente, 


Juas Raúl Ferreira, Senador,” 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra al orden 
del día. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: quisiera 
solicitar la autorización del Senado —a través de una 
moción de orden que no admite discusión y que deberá 
ser sometida a votación— a fin de realizar un breve plan 
teo que tiene relación con la inminente llegada a nuestro 
país del Canciller de la Unión de las Repúblicas Socia- 
listas Soviéticas, señor Schevarnadze. De lo contrario, di- 
cho planteamiento carecería de fundamento ya que re- 
cién se podría realizar después de llevada a cabo la visita. 


Señor Presidente: no es exactamente una exposición 
sino, más bien, un planteo a los efectos de que se curse 
una comunicación al Poder Ejecutivo. Lo que sucede es 
que no puedo referirme al tema, hasta que el Senado 
no me autorice a ello. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
de orden formulada por el señor senador Ferreira a fin 
de que se declare urgente y se considere sobre tablas un 
tema relacionado con la próxima visita del Canciller de 
la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas. 


(Se vota:) 
—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Tiene la palabra el señor senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: como es de 
público conocimiento, la semana próxima visitará nuestro 
país el Jefe de la Diplomacia soviética, hecho sin prece- 
dentes en las relaciones entre ambos países. 


Hemos seguido muy de cerca los preparativos en tor- 
no a esta visita, los trascendidos de prensa e, incluso, la 
información oficial que se ha puesto a nuestro alcance so- 
bre el contenido que tendrán las conversaciones, las reu- 
niones, así como toda la actividad social que cumplirá 
dicho visitante. 


En ese sentido, queremos solicitar al Cuerpo que se 
eleve al Poder Ejecutivo —como aspiración del Senado— 
un pedido para que se incluyan en las conversaciones que 
van a mantener, tanto el Canciller Enrique Iglesias como 
el señor Presidente de la República con el ilustre visitan- 
te, los temas vinculados con los convenios de pesca entre 
nuestro país y la Unión Soviética. Asimismo, pensamos 
que tendría que incluirse en la agenda el tema relaciona- 
do con la situación de los derechos humanos de los ju- 
díos soviéticos, a los que se les impide dejar su país para 
reasentarse en el Estado de Israel. 


No pretendemos —y con esto nos adelantamos a al- 
guna objeción de forma que pueda realizarsc— modificar 
una agenda que sabemos tiene que ser discutida de Es- 
tado a Estado y que es prerrogativa exclusiva del Poder 
Ejecutivo. Simplemente, queremos poner en conocimiento 
de la Cancillería la inquietud que hay en los integrantes 
de este Cuerpo acerca de los dos temas mencionados, 


Por otra parte, se trata de un procedimiento que el 
Senado ha aplicado en nueve oportunidades y tengo en- 
tendido que muchas más, por parte de la Cámara de Re- 
presentantes. 


Es decir que se trata de votar una resolución que po- 
ne en conocimiento de la Cancillería la aspiración de que 
determinados temas se discutan ante visitas tan impor- 
tantes. 


Personalmente, el 13 de mayo del corriente año so- 
licitamos del Cuerpo que aprobara una resolución simi- 
lar en torno a la venida, el día 25 de mayo, del Presidente 
de la República Argentina, doctor Raúl Ricardo Alfonsín, 
moción que fue votada por unanimidad. 


Cuando nos visitó el Jefe de la Diplomacia norteame- 
ricana, se aprobó una resolución similar en la Cámara 
de Representantes y, repito, nosotros lo hemos hecho en 
nueve oportunidades diferentes. 


Por lo tanto, si bien no creemos que exista ninguna 
objeción de orden, deseamos aclarar que no tratamos de 
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interferir en algo que, repetimos, es prerrogativa del Po- 
der Ejecutivo, pero consideramos que no se justificaría 
que determinados temas estuvieran fuera de la agenda. 
Es evidente que, más allá de la opinión que cada uno 
tenga de dichos temas, los convenios que han suscrito 
nuestro país y la Unión Soviética en materia pesquera, 
se han prestado a una cantidad de interpretaciones distin- 
tas. 


La Comisión de Asuntos Internacionales ha recibido 
la opinión de una personalidad de la talla del doctor Eduar- 
do Jiménez de Aréchaga, quien planteó muy serias reser- 
vas al respecto. Asimismo, tanto la Asociación de Arma- 
dores Pesqueros del Uruguay, como la Cámara de Arma- 
dores Pesqueros del Uruguay, la Cámara de la Industria 
Pesquera del Uruguay y los trabajadores vinculados con 
esta actividad, ya sea en la captura como en la industria, 
afiliados al PIT-CNT, han expresado, también, serias re- 
Servas. 


Ante estas inquietudes —que creo son bastante difun- 
didas en el seno de nuestra sociedad, y planteos que han 
hecho los señores senadores de prácticamente todos los 
sectores políticos-— debo señalar que hemos estado con- 
versando informalmente, a nivel de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales, con las autoridades nacionales sobre 
este tema, y aún no tenemos una visión muy clara sobre 
el alcance de estos convenios. 


Desde nuestro punto de vista, entendemos muy impor- 
tante que este tema esté presente en las conversaciones 
de altísimo nivel que se llevarán a cabo, para precisar el 
alcance jurídico de dichos convenios. 


Por otra parte, el tema de los derechos humanos ha 
sido tradicionalmente la columna vertebral, el eje de la 
propuesta, internacional de la República y de nuestra po 
lítica exterior: que estas inquietudes se manifiesten a ni- 
vel de relaciones de Estado a Estado, no hacen otra cosa 
que ratificar la gratitud que la República le debe a tan- 
tos gobiernos democráticos en todo el mundo que plan- 
tearon la misma intranquilidad a quienes detentaban po- 
der durante el gobierno de facto en nuestro país. 


(Timbre indicador del tiempo) 


Creo, señor Presidente, que estos son dos temas de 
enorme interés nacional, y no se justificaría que en una 
reunión de tanta significación como la que se va a cele- 
brar en nuestro país, las conversaciones giren exclusiva- 
mente en torno a temas, sin duda de enorme importancia, 
como el desarme, la desnuclearización de Europa, los eu- 
romisiles, la futura reunión cumbre Reagan-Gorbachov, 
pero no creo que el Uruguay, que ha tenido una política 
exterior... 


(Murmullos) 
(Campana de orden) 


.. Decía, señor Presidente, que la propuesta interna- 
cional de nuestro país —que ha generado tanto consenso 
y que ha llevado adelante con tanto talento el CanciMer 
Iglesias— ha reposado en una actitud de sencillez repu- 
blicana en el sentido del pragmatismo y realismo, y sin 
buscar protagonismos desmedidos. En consecuencia, pien- 
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so que la capacidad que el Gobierno de la República ten: 
ga para definir decisivamente la relación de fuerzas en 
materia de armas nucleares entre el bloque occidental y 
oriental, es, en todo caso, limitada. A mi juicio, estos dos 
temas sí afectan más directamente el interés nacional. 


Es con ese ánimo constructivo que me permito suge- 
rir al Cuerpo que se envíe esta expresión de interés y 
aspiración del Senado, en el sentido de que no se excluyan 
los dos temas a los que he hecho referencia. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE. -— En consideración. 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


Pensaba que me iba a dar la palabra porque en la 
última sesión la había solicitado para referirme a este te- 
ma y formalizar una propuesta. Se me respondió que te 
nía que esperar hasta que se efectuara ésta. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Como el señor senador ha- 
bía hecho uso de la palabra y como está repartida la ver- 
sión taquigráfica, la Mesa pensó que se daba por satis- 
fecho. Pero si desea abundar sobre el tema, no hay incon 
veniente. 


SEÑOR FERREIRA. — El señor Presidente se ade- 
lantó a mi voluntad. 


Queria señalar que, habiendo sido distribuida la ex- 
posición y tomado estado público, con una profusa difu- 
sión a través de la prensa, me remito a lo que fue ex 
puesto en aquella sesión, 


Asimismo, solicito que se vote mi proposición en el 
sentido de que se plantee al Poder Ejecutivo la aspira- 
ción del Senado de que se incluyan en las conversaciones 
los temas de los acuerdos pesqueros con la Unión Sovié- 
tica y los derechos humanos de los judíos en ese país. 


Hago moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — 'Tiene la palabra el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: creo que 
este tema requiere, en primer lugar, la simplificación de 
todos los aspectos que tengan que ver con el planteo he- 
cho por el señor senador Ferreira, 


Lo primero que corresponde es establecer aquello que 
podemos considerar que está abierto a la discusión, que 
no sería otra cosa que repetir, en alguna medida, lo que se 
discutió en la Comisión de Asuntos Internacionales el lu- 
nes 28 de setiembre, distinguiéndolo de lo que, por lo me- 
nos, desde mi particular punto de vista, no debe estar en 
la discusión. 
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Empiezo por lo que me parece que es materia opina- 
ble, o sea, el corolario que se desprende de las expresio- 
nes del señor senador Ferreira efectuados en la sesión 
anterior que, repito, fueron lo que antes se conversó en 
Comisión, el lunes próximo pasado. 


La moción que somete a consideración del Cuerpo el 
señor senador Ferreira consiste —y estoy leyendo sus ex- 
presiones efectuadas en la sesión anterior-— en que se 
envie esta expresión de interés y aspiración del Senado, 
en el sentido de que no se excluyan los dos temas a los 
que he hecho referencia. Esto figura al final de la página 
7 y en la 8 del repartido. 


Estos dos temas, como lo acaba de reiterar el propo- 
nente, son los vinculados con el proyecto de acuerdo en- 
tre los gobiernos del Uruguay y de la Unión Soviética, y 
con el trato dado a los judíos en esa nación. 


Mi discrepancia, como ya lo señalé en la Comisión, 
tiene que ver con el “modus operandi” que se propone. No 
creo, señor Presidente, que sea pertinente que el Senado 
haga en estos momentos una propuesta al Poder Ejecutivo 
para incluir en una agenda que, seguramente, ya está con- 
certada en su totalidad, temas que no figurarian en ella, 
según se desprende de las palabras del señor senador Fe 
rreira. 


Pienso que el señor senador Ferreira admitirá, como 
yo —aunque no conozco el tenor concreto de esa agenda--— 
que ella debe ser más específica de lo que resulta de las 
apreciaciones del señor senador. Pero, en la suposición de 
que esa agenda no contenga determinados temas, repito 
que, desde mi particular punto de vista, no es éste el mo- 
mento, haliándonos a pocos días de la iniciación de la 
visita del Canciller de la Unión Soviética, de pretender la 
modificación del temario, basándonos en el supuesto de 
que algunos asuntos estuvieran excluidos de la misma. 


Estimo, pues —y ésta será la propuesta alternativa 
que hago al Senado— que hay que continuar con la tra- 
dición de este Cuerpo, consistente en votar-el envío de 
las expresiones que se vierten en Sala —naturalmente, 
con las manifestaciones efectuadas por el señor senador 
Ferreira en la sesión anterior— al Poder Ejecutivo. Rei- 
tero que ésta es la forma habitual de manejar este tipo 
de temas desde el punto de vista parlamentario. 


No debe olvidarse, señor Presidente, que la conducción 
de la política exterior del país, por propia definición, corre 
por cuenta del Poder Ejecutivo, sin perjulcio, obviamente, 
de todas las facultades que cualquier legislador, ambas 
Cámaras e incluso, la Asamblea General, tienen en ma- 
teria de procurarse información, o de ejercer control, por 
medio de los mecanismos constitucionales aplicables. 


En sustitución de la propuesta del señor senador Fe- 
rreira, mociono para que se pase al Poder Ejecutivo la 
versión taquigráfica de lo que aquí se exponga y en lo 
concreto, al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


De modo que lo que se debería discutir en Sala es 
si el medio adecuado para darle expresión concreta al 
punto de vista del Cuerpo sobre estos dos temas, debe ha- 
cerse sobre la base de la propuesta del señor senador Fe- 
rreira, o sea, una comunicación al Poder Ejecutivo para 
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que ellos no se excluyan de la agenda, o, en su defecto 
—como entiendo que debe ser y como siempre ha ocurri- 
do-—— a través de la remisión de la versión taquigráfica, 
sin tomar posición, mediante resolución concreta. 


El propio señor senador Ferreira, en sus expresiones 
del otro día, citaba una propuesta que él mismo había 
formulado -—emanada de una inquietud personal— en 
una sesión realizada el día 13 de mayo, con relación a 
la visita que el señor Presidente de la República Argen- 
tina, doctor Alfonsín, iba 2 realizar el 25 de ese mes. Lue- 
go de escuchar las palabras del señor senador Ferreira, 
en aquel momento el Senado resolvió no remitir una reso- 
lución indicándole al Poder Ejecutivo lo que debía o no 
discutir con el señor Presidente Alfonsín, sino pasar la 
versión taquigráfica de las palabras expresadas en esa 
oportunidad. Tengo en mi poder el texto de la resolución 
correspondiente, en una de cuyas partes, el señor Presi: 
dente del Senado dice, precisamente: “Se va a votar la 
moción formulada por el señor senador Ferreira en el 
sentido de que la versión taquigráfica de sus palabras se 
envíe a los Ministerios de Relaciones Exteriores, de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca y al Instituto Nacional de 
Pesca”. Me parece irreprochable como procedimiento. 


Pienso que en esta discusión no debe estar en juego 
el derecho que tienen los legisladores, y el Cuerpo que 
integran, a expresarse sobre un tema, así como tampoco 
—por lo que acabo de mencionar— el derecho de comu- 
nicar al Poder Ejecutivo o a cualquier otro Poder del Es- 
tado, lo que se ha manifestado en Sala. De manera que 
no está en modo alguno en cuestión el derecho del señor 
senador Ferreira a expresarse como lo ha hecho, o a pro: 
poner lo que ha propuesto. Pero creo que quien habla tie- 
ne derecho a señalar su discrepancia con el camino ele- 
gido por él para dar expresión pública a sus puntos de 
vista sobre el asunto. 


Creo, entonces, señor Presidente, que tampoco debe 
resolverse acerca del proyecto de acuerdo de pesca con la 
Unión Soviética. Algunos de los integrantes del Cuerpo 
conocen mi particular punto de vista sobre diversas de 
sus disposiciones. Esto no es algo nuevo, sino que data 
de hace bastante tiempo desde que estas normas llegaron 
a mi conocimiento, y me han merecido objeciones en as- 
pectos muy determinados, no necesariamente coincidentes 
en todos los casos con, por ejemplo, las del tal comentado 
informe del doctor Jiménez de Aréchaga, que ha sido dis- 
tribuido entre los miembros de la Comisión de Asuntos 
Internacionales, a raíz de la visita que realizara en compa: 
fía de una delegación de un sector privado a dicho Cuer- 
po hace ya algo más de una semana, 


Bueno es señalar que mi oposición a votar la moción 
formulada por el señor senador Ferreira, en lo que tiene 
que ver con este aspecto se relaciona con el procedimiento 
elegido, y no con la cuestión de fondo, en la que segura- 
mente tendré fuertes puntos de contacto cori su posición. 


En lo que tiene que ver con el respeto de los dere- 
chos humanos, incluyendo por supuesto los de los judíos 
en la Unión Soviética, quiero destacar que, en mi con- 
cepto, todos tenemos no sólo el derecho sino también la 
obligación de señalar lo que, a nuestro entender, pueda 
estar constituyendo alguna lesión a los mismos. Entonces, 
no me parece mal, sino bien, que en el Senado expresemos 
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nuestra solidaridad con lo que pueda significar, efectiva- 
mente, un desconocimiento de los derechos humanos de 
la minoría judia de la Unión Soviética. 


Considero, por otra parte, señor Presidente, que plan- 
tear este tema al Poder Ejecutivo como una crítica pue- 
de no ser lo más adecuado a las circunstancias, teniendo 
en cuenta que en este momento parece haber —por los 
indicios que obran en nuestro poder-— una mejoría en lo 
relativo a la situación de los judíos de la Unión Soviética. 
Tengo sobre mi banca un boletín del Comité Latinoame- 
ricano Pro-Derechos Humanos de la Minoría Judía en la 
Unión Soviética, en cuyo editorial de la página dos se 
realizan reflexiones que apuntan a lo que, desde el punto 
de vista de este Comité, implica una mejoría que ellos 
califican de relativa ——pero mejoría al fin-- en cuanto 
a la situación de los judíos en la Unión Soviética. Existe, 
si, una coincidencia con respecto al deseo de que esa me- 
joría se profundice aún más y que, además, signifique el 
goce pleno de los derechos humanos para todos los judíos 
de la Unión Soviética en el más breve plazo. 


Quiero que quede perfectamente clara mi solidaridad 
con ese aspecto de la cuestión. 


En lo que tiene que ver con el problema del proyecto 
de acuerdo de pesca con la Unién Soviética, estimo que 
ho es éste el procedimiento ni tampoco el momento, para 
plantear las cosas en forma de resolución. 


Señor Presidente: no quiero «abundar demasiado ei 
estas reflexiones. Simplemente deseo señalar que, a tra- 
vés de las propias palabras del señor senador Ferreira, se 
puede advertir lá dificultad que existe para respaldar es- 
ta propuesta de enviar una minuta de comunicación al 
Poder Ejecutivo. En la página cuatro de la sesión del 29 
do setiembre figuran las siguientes expresiones del señor 
sezador Ferreira: “No pretendemos —y con esto nos ade- 
lantames a alguna objeción de forma que pueda realizar- 
se—- modificar una agenda que sabemos que tiene que 
ser discutida de Estado a Estado y que es prerrogativa ex- 
chusiva del Poder Ejecutivo. Simplemente queremos poner 
en conocimiento de la Cancillcría la inquietud que hay 
en los integrantes de este Cuerpo acerca de los dos temas 
mencionados”. 


En alguna medida, ese sería un resumen bastante ade- 
cuado de lo que eés mi punto de vista. Si no se pretende 
modificar una agenda que, como dijera acertadamente el 
señor señador Ferreira, sabemos que tiene que ser discu- 
tida de Estado a Estado, y que ella es prerrogativa ex- 
clusiva del Poder Ejecutivo, no puedo advertir la relación 
lógica que existe entre estas afirmaciones y la propuesta 
final que, repito, consiste en solicitar al Cuerpo que se 
envíe “la expresión de interés y aspiración del Senado 
en el sentido de que no se excluyan los dos temas” a los 
que he hecho referencia, y que figuran en la parte final 
de la exposición realizada por el señor senador Ferreira 
en la sesión del 29 de setiembre. 


Por lo tanto. señor Presidente, no voy a acompañar 
la propuesta del señor senador Ferreira por las razones 
que he expresado, sin perjuicio de las coincidencias que 
pueda tener con aspectos básicos de los dos temas que 
están involucrados en ella, 
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En su momento, formularé moción para que lo que re- 
suelva el Cuerpo sea la remisión de la versión taquigrá- 
fica de las palabras del señor senador Ferreira, y de las 
de todos aquellos que hagan uso de la palabra, al Poder 
Ejecutivo, y más concretamente al Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: hubiera 
deseado, en primer lugar, que este tema no se disculiera 
en el día de hoy simultáneamente con el de la revaluación 
de las pasividades, que ha despertado tantas expectativas 
en la opinión pública. Reltero que este no fue mi deseo, 
así lo planteé en otra sesión y, por motivos de conocimien 
to del Cuerpo, se entendi que era pertinente que se in- 
cluyera en la sesión de hoy o en una posterior a la visita 
del Canciller soviético, con lo cual el tema perdería sen- 
tido. 


Pensé que el trámite iba a ser tan sencillo como el 
de tantas otras visitas que han efectuado otros jefes de 
Estado o jefes de la diplomacia en paises con los que 
mantenemos relaciones diplomáticas. Estimaba que si se 
iba a producir algún debate, éste iba a versar sobre nues- 
tra solidaridad con los judíos que sufren persecuciones y 
cuyos derechos humanos no son respetados en la Unión 
Soviética. 


Integro el Comité por ios Derechos Humanos de los 
Judíos en la Unión Soviética y no tengo la misma infor- 
inación que el señor senador Ricaldoni en cuanto a que 
parecería que la situación se va arreglando scla. Si algu- 
nos judios han podido salir de la Unión Soviética ha sido, 
precisamente, porque la presión internacional no ha cedi. 
do en ningún momento. 


Confisso, señor Presidente, que no quisiera que un 
tema tan noble como éste fuera objeto de división y po 
lémica en el Senado de la República, He visto infinidad de 
debates de Parlamentos libres sobre el tema de los Decre. 
chos Humanos —durante los años en que nosotros soportá. 
bamos una dictadura-— y confieso, acá, que nunca vi que 
este tema se tratara con Otra consideración que no fuera 
la solidaridad, el apoyo y el respaldo a quienes luchaban 
por el restablecimiento democrático en nuestro país. 


No creo que éste sea un tema que debamos llevar al 
plano de la formalidad. Digo con franqueza que me duele 
que el eje de toda la exposición del señor senador Rical- 
doni haya sido el Reglamento y las formas y no el pro- 
biema en sí, que hiere la conciencia de los hombres libres 
del mundo. 


El sentido de mi moción era el de trasmitir un sen- 
timiento que imaginé que sería inequívoco. 


Considero que no es pertinente la apreciación del s5e- 
ñor senador Ricaldoni, en cuanto a que otras veces el 
Senado de la República se ha limitado a disponer el en- 
vío de la versión taquigráfica, porque yo mismo he pre- 
sentado mociones en ese sentido planteándolas como una 
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aspiración Gel Senado, El planteo de una aspiración del 
Senado al Poder Ejecutivo, en ningún momento fue inter- 
pretado como una violación de las prerrogativas del Poder 
Ejecutivo; no se consideró así cuando vino a nuestro pais 
el señor Presidente argentino, doctor Raúl Alfonsín, ni 
cuando vino el señor Presidente de El Salvador, ni cuan- 
do vino el Jefe de la Diplomacia norteamericana; ahora, 
como viene el Jefe de la Diplomacia soviética, todos son 
trabas, inconvenientes y purismos. Un tema que normal- 
mente se trala en quince minutos, ya lleva una semana, 
o por lo menos varios días, y queda planteado justamen- 
te en el orden del día del Senado cuando tenemos que 
definir el tema de la reveleación de pasividades. 


Sin perjuicio de no compartir las apreciaciones del 
señor senador Ricaldoni, considero que no debemos en- 
frascarnos cn un debate reglamentario para ver si nos 
solidarizamos o no con los judios en la Unión Soviética, 
nada menos que en el dia de hoy, que tanto hemos es- 
perado, porque para realizar esta sesión, los legisladores 
dei Fartido Nacional hemos aceptado postergación tras 
postergación, dilatoria tras dilatoria y aun cuando el 
Cuerpo ya habia sido convocado, cedimos, con enorme to- 
lerancia y flexibilidad, inclusive reglamentaria -—que pa- 
recería que el señor senador Ricaldoni no tiene— a can- 
celar la citación posponiéndola 24 horas. No debemos en- 
frascarnos en esto, por respeto a la causa del pueblo ju- 
dío, por respeto al Senado y por respeto a los pasivos. 


En ese sentido y aunque considero que esto lesiona un 
derecho que tengo, con el solo fin de agilitar el trámite, 
retiro mi moción y hago mía la formulada por el señor 
senador Ricaldoni, en cl sentido de que la versión taqui- 
gráfica de mis palabras se pase a la Cancillería, en el 
deseo de que esto mos permita entrar rápidamente al se- 
gundo tema y de que el mensaje a Jas autoridades so- 
viéticas acerca del respaldo que merecen estos hombres 
que están sufriendo persecución en su propia patria, Ne- 
gue de la forma más clara y categórica posible, 


Adelanto que en el dia de hoy no voy a referirme al 
lema, 


(Aplausos en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa advierte a la Barra 
que le está absolutamente prohibido formular manifesta- 
ciones de este u otro tipo. De modo que si incurre nueya- 
mente en esta violación, la Mesa se verá obligada a de- 
salojarla, 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: realmente 
me han sorprendido las expresiones del señor senador Fe. 
rreira, porque no forman parte de su estilo habitual y, 
mucho menos, de las del Cuerpo. 


En primer lugar, me cita mal y, en segundo término, 
me llama la atención —conociendo su inteligencia— que 
no haya advertido cuál es la línea de mi pensamiento. 


No dije, en modo alguno, que en la Unión Soviética 
las cosas se estén arreglando solas, o que haya que esperar 
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para ver cómo se arreglan, Utilizando un argumento ea- 
racterístico del señor senador Ferreira, en esta ocasión 
yo lo invito a él —esta vez le toca al señor senador— 
a leer la versión taquigráfica, sin corregir, de mis ex- 
presiones previas. No se me puede hacer decir lo que en 
realidad no he dicho. He expresado que algunos organis- 
mos, vinculados intensa y seriamente a la defensa de los 
intereses y de los Derechos Humanos de los judíos radi- 
cados en la Unión Soviética, manifiestan lo que yu acabo 
de afirmar. Si el señor senador no cree en mis palabras, 
puede recurrir a fuentes muy cercanas, que se encuentran 
en el país, y conversar sobre este tema, para confirmar si 
se ajusta o no a la realidad lo que yo he expresado, Creo 
que no vale la pena hacer más comentarios sobre este 
tema. 


El señor senador Ferreira dice que a él no le inte- 
resa el aspecto reglamentario que yo planteo. Debo decir 
que respeto mucho los problemas formales y reglamenta- 
rio, y que no sé donde quedaria el prestigio de un Cutr- 
po como el Senado, si conscientemente nos olvidáramos 
de estos aspectos. Incluso en la vida diarla de cualquier 
persona, los aspectos formales tienen importancia. Creo 
en ellos, y pienso que, de alguna forma, las palabras del 
señor senador Ferreira traicionan su propio pensamiento. 


Pero considero que no se trata solamente de un pro- 
blema formal, sino de limitar competencias entre dos 
Poderes del Estado, a lo que no volveré a referirme, y 
no es este un problema meramente formal. Habida cuenta 
de que también está en juego el tiempo político, o sea, la 
oportunidad de plantear las cosas. 


No lo quise decir antes, pero en sus expresiones del 
dia 29 de setiembre, el señor senador Ferreira señalaba 
que hacía mucho tiempo que venía siguiendo con interés 
lo que se estaba gestando en torno a la visita del señor 
Cantiller de la Unión Soviética. Entonces, me permito 
preguntar: si siguió con tanto interés este asunto, desde 
tanto tiempo atrás, ¿por qué se hace el planteo a último 
momento, cuando —como él mismo ha reconocido, en la 
expresión de sus puntos de vista, que figura en el repar. 
tido— ya es en si difícil plantear esta situación, porque 
la agenda entre dos Estados se concierta previamente? 
Pido al señor senador Ferreira, pues, que no tralcione el 
sentido de mis palabras. 


En último término, señor Presidente, quiero decir que 
no me parece de muy buen gusto que, habiendo sido él 
quien tomó la iniciativa de tratar el tema, diga ahora 
—con una actitud de “perdona vidas” que no le acepto-— 
que renuncia a su propuesta para apoyar la mía, como si 
eso obedeciera a una pretensión tendiente a tomar alguna 
ventaja —creo que no es así, aunque parece resultar de 
los equivocados aplausos de la Barra— en un tema tan 
serio y delicado como el de las pasividades, en el que el 
Partido Colorado y el que habla, no le dan la derecha 
a nadie que esté o no en esta Sala. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Señor Presidente: 
deseo hacer dos aclaraciones, 
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En primer lugar, debo decir que lo que cambió con 
respecto a este tema es que la sesión en que iba a ser 
tratado —que se realizaría en el día de ayer— pasó para 
hoy; pero ayer u hoy, el tema estaba incluido en el mis- 
mo orden del día en que figuraba el relativo a las pasi- 
vidades. De manera que, el único cambio, es que se pasó 
de un día para otro, pero no es cierto que este tema 
esté incluido en la sesión dedicada a las pasividades, co- 
mo consecuencia de ello. 


SEÑOR FERREIRA. — No es así, señor senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — La segunda obser- 
vación que quiero hacer, señor Presidente, es la siguiente, 


SEÑOR FERREIRA. --— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Termino de ex- 
presar esta idea y con mucho gusto le concedo la inte- 
rrupción al señor senador. 


Tenemos un orden del día establecido y debemos res- 
petarlo, pero como se han hecho una serie de alusiones y 
apreciaciones de diverso carácter tenemos que referirnos 
a ello, lo que no signilica restarle importancia a la con- 
sideración del tema vinculado con las pasividades. Esta 
sesión es especial y no tiene término horario, por lo que 
nos quedaremos aqui hasta la hora que sea necesario pa- 
ra considerar en su totalidad el tema de las pasividades. 


Con mucho gusto concedo ahora la interrupción al se- 
ñor senador Ferreira. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el senor 
senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. — Sólo deseo aclarar que este te- 
ma lo planteé el día lunes en la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales y pudo haber sido resuelto ahi, sin tomar el 
estado público que tomó. Lo planteé también el dia mar- 
tes en la sesión extraordinaria del Senado, donde no fi- 
guraba en el orden del día el tema de las pasividades. La 
consideración de ese asunto fue pospuesta para el día miér- 
coles. Ahí sí tiene razón el señor senador. El miércoles 
se pospuso la sesión para el dia de hoy. Reitero que plan- 
teé este tema en una sesión en que no estaba incluida la 
consideración de las pasividades. 


Solicitaría —y lo hago como un llamado personal 2 
cada uno de los miembros del Cuerpo— que no me obli 
guen a contestar alusiones ya que no desearia hacer uso 
de la palabra nuevamente. 


Como hay una moción de orden a consideración, s0- 
licito que se vote y se pase a considerar el asunto que 
figura en segundo término del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor se- 
nador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En primer lugar, 
quiero decir que el tema no prosperó en la Comisión de 
Asuntos Internacionales porque la mayoría de los miem- 
bros presentes en ese momento no lo compartíamos y no 
por otras circunstancias. 
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En segundo término, igualmente el asunto hubiera te- 
nido trascendencia. En tercer lugar, si no se pudo con- 
siderar el dia martes es porque ello no correspondía re- 
glamentariamente. Quedan en pie, pues, las afirmaciones 
que hice antes. 


Con relación a la consideración del tema, natural. 
mente nosotros vamos a ser absolutamente breves. Pero 
quiero decir que no se puede, de ninguna manera, cuan- 
do se interviene en un tema y se hacen afirmaciones que 
no son compartidas, intentar luego establecer que quiénes 
discrepan con ellas y disponen de otros elementos de jui- 
cio, deban renunciar a manifestarlos, 


En pocos minutos, nosotros vamos a decir lo que pen- 
samos sobre el tema. Ello no obstaculiza para nada la 
consideración de! tema de las pasividades, porque por par- 
te de nuestra bancada estaremos aquí todas las horas que 
sea necesario, hasta que la consideración del tema sea 
terminada. 


En primer término, quiero decir que nosotros también 
entendemos que el tema ha sido planteado fuera de opot- 
tunidad, fuera del momento adecuado y que no está re- 
flejando con precisión las características del asunto, Aqui 
se ha dicho, con motivo de la visita del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores de la Unión Soviética, que el Uru- 
guay ha reposado su política en una actitud de sencil'ez 
republicana, en el sentido del pragmatismo y el realismo 
sin buscar protagonismos desmedidos. Elio se ha referido 
a la circunstancia de que se traten temas como el desar- 
me, la desnuc!erización de Europa, los euromisiles, etcé- 
tera. 


Digo, señor Presidente, que cuando el Uruguay es vi- 
sitado por primera vez por el Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de una de las dos mayores potencias del mundo, 
ello refleja un honor ——sea cual sea la opinión política 
que se tenga sobre la orientación de esa potencia— para 
la política exterior de nuestra República. Expreso que 10 
roza para nada la sencillez republicana de nuestra poli- 
tica exterior y de nuestro pueblo el que estos temas se 
examinen. Todo lo que conduzca a la política de paz 
debe ser, en nuestra opinión, no sólo respetado, sino prio 
rizado. 


Una guerra nuclear determinaría la muerte de más 
de 262:000.000 de soviéticos, de todos; pero también sig- 
nificaría la muerte de 3:000.C00 de uruguayos, de todos. 
Aunque allá sean 262:000.000 y aquí 3:000.000, la impor- 
tancia es la misma. Que el Uruguay, pais pegueño y dé. 
bil materialmente, pobre económicamente, pueda tener la 
oportunidad de acceder, en el campo politico internacio. 
nal, a consideraciones globales de esta naturaleza, con un 
ciudadano que no sólo es el Canciller de su país, sino que 
integra su Politburó, es decir su máxima dirección poli- 
tica, entiendo que refleja honor y que es profundamente 
afirmativo para nuestra República, 


Además, quiero decir —sintetizando mucho, por las 
razones expuestas— lo siguiente: el tema vinculado con 
el Convenio de Pesca, si no ha sido incluido de modo 
expreso en la agenda es porque el Uruguay todavía lo 
tiene a estudio. Nosotros no sabemos seguramente en el 
plano uruguayo a dónde va a llegar y cómo se va a de- 
terminar. Formaremos Opinión en el momento oportuno. 
Lo que sí sabemos es que Uruguay, al día de hoy, a tra- 
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vés de la oficina respectiva, que es el Ministerio de Re- 
taciones Exteriores, no ha terminado el estudio. En con- 
secuencia, mal podemos aprovechar esta oportunidad para 
definirlo. ¿Qué puede hacer una parte si la otra aún tie- 
ne el tema a Su consideración? 


Quiero subiayar también que si a la Comisión llego 
algún ciudadano con actuación juridica importante en el 
plano iuternacional, fue acompañando a una delegación 
gue representaba intereses respetables pero privados, y no 
en condición de asesor jurídico de la Comisión, que no 
lo habia llamado a esos efectos. 


Finalmente, con respecto al tema vinculado con los 
Derechos Humanos en la Unión Soviética y a la situación 
de los judíos allí radicados, nosotros tenemos la misma 
inquietud que cualquier otro ciudadano o senador, con 
relación a la necesaria solución de esos problemas. 


Tenemos también información en cuanto a contactos 
concretos y muy recientes - -y entendemos que satisfacto- 
rios<—- que ha mantenido con el señor Emba,ador de la 
Unión Soviética el Comité Central Israelita del Uruguay. 


Sabemos que el señor Presidente de la Comisión de 
Defensa de los Derechos Humanos de los judíos radicados 
en la Unión Soviética, también ha mantenido esos con- 
tactos. Por otra parte, tenemos conocimiento de que más 
de 270.000 ciudadanos, del origen indicado, han salido de 
la Unión Soviética con posterioridad a la Segunda Guerra 
Mundial y que seguramente podrán hacerlo muchos más, 
eu la medida que lo deseen. 


Sabemos también que la proporción de componentes 
de este pueblo tan injustamente discriminado y tan cruel- 
mente perseguido en tantos países y en tantas épocas, 
representa, en el conjunto de la Unión Soviética, aproXi- 
madamente un 0.6%. Pero en algún momento en que 
podamos referirnos al tema con mayor extensión, podre- 
mos informar que no menos de un 9% ó 10% de cargos 
importantes en la dirección politica, cultural y económica 
de aquella Nación, están ocupados, y a justo titulo, por 
ciudadanos de este origen filosófico o religioso, 


Para terminar, queremos recordar que con fecha 11 
de setiembre, en un trabajo titulado “Realidades y Ga- 
rantiías de un Mundo Seguro”, con toda la responsabili- 
dad que corresponde a los cargos de dirección que ocupa 
en el gobierno de su país, el señor Gorbachov, interroga- 
do sobre el tema de Derechos Humanos, compromete po. 
sición diciendo: “Se perfila de Manera muy promisoria 
la tarea de concordar los criterios jurídicos internaciona- 
les únicos para solucionar con espíritu humano los pro- 
blemas de la reunificación de familias, de la concertación 
de matrimonios, de los contactos entre las personas y Or- 
Banizaciones, el régimen de visados, etcétera. Se puede 
tomar aquí como punto de partida no alcanzado en este 
sentido en el marco del proceso europeo general”, 


Se han vivido dificultades diversas, han debido en- 
frentarse circunstancias complejas, y precisamente, tene- 
mos la certeza de que están en camino de ser superadas. 
Será para bien de todos. Sumamos nuestros mejores de- 
seos para que la situación juridica de los ciudadaros de 
filosofía o religión judía, residentes en la Unión Soviéti- 
ea, pueda ser efectiva y plenamente resuelta en el plazo 
más corto posible. Ello no va a depender, seguramente, 
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ni de la inclusión del tema en esta oportunidad, ni del 
vlanteo que ha tenido lugar en el Senado de la República. 


Nosotros vamos a acompañar la moción que ha for. 
mulado el señcr senador Rizaldoni. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. --- Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
aunque es notorio que la incidencia parlamentaria va a 
concluir con las exposiciones que se han efectuado, que- 
remos agregar nuestro punto de vista sobre el tema por- 
que, por una razón u otra, se ha entrado a hacer un 
análisis de situaciones internacionales respecto de las cua. 
les tenemos Opinión, 


Recordará el Senado que en 1985 levantamos nuestra 
voz en esta Sala para hacer una crítica a la política suda- 
Íricana del “apartheid”; que en el mismo año, mociona- 
mos y obtuvimos la voluntad del Senado en el sentido de 
que se enviara una nota a la Cancillería, destinada a 
acentuar la posición de la República respeto del genocidio 
armenio, especialmente eficaz por cuanto las Naciones 
Unidas lo calificó de esa manera en la sesión siguiente de 
su Asamblea General. 


Por consiguiente —y muy brevemente, señor Presiden- 
te— queremos agregar que la preocupación por los judios 
residentes en la Unión Soviética es importante y legítima 
y que levantamos nuestra voz en su apoyo. Creemos que 
la situación de estas personas no es la que debe ser en 
cumplimiento de los tratados internacionales, ni siquiera 
del Tratado de Helsinki, sobre cuyo “monitoreo” —si es 
que la palabra cabe y no ofende el idioma castellano— se 
ha formado en la propia Unión Soviética un comité in- 
tegrado por ciudadanos de origen judio perseguidos por 
el solo hecho de intentar una evaluación del cumplimien- 
to del Tratado de Helsinki que, entre otras cosas, garan- 
tizaba el libre tránsito y la libre emigración de las per 
sonas. Es cierto —sigue siendo cierto-— que quienes piden 
su pasaporte, por ese solo hecho son privados de sus cate- 
diras, no pueden estudiar más, deben enajenar sus bienes 
y son sometidos a esperas que duran años y años, al pun- 
to de que son noticia cuando logran trasponer esas ba- 
rreras y llegar a su tierra de Israel. 


Estimo que podemos dejar este tema para que sea 
tratado en el Senado en algún momento en que el Cuer- 
po quiera profundizar sobre él. En este año se cumplen 
70 años de la Revolución Soviética, y sin lugar a dudas 
habrá polémicas públicas y conmemoraciones que podrán 
dar lugar a que todos emitamos nuestros juicios sobre ese 
importante hecho histórico. Es a cuenta de esas afirma. 
ciones que queríamos dejar expresada nuestra opinión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción presentada por el señor 
senador Ricaldoni —la otra fue retirada— en el sentido 
de que la versión taquigráfica de las palabras pronuncia. 
das en esta parte de la sesión, sea cursada al Ministerio 
de Relaciones Exteriores. 


(Se vota:) 


—24 en 27, Afirmativa. 
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7) ACUERDO DE COOPERACION TECNICA 
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO 
DE LA REPUBLICA ITALIANA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el Se- 
gundo punto del orden del día: “Proyecto de ley por el 
que se aprueba el Acuerdo de Cooperación Técnica entre 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Go- 
bierno de la República Italiana. (Carp. N* 892/87, Rep. 
N9 123/87)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 892/87 
Rep. N9 123/87 


MINISTERIO DE 
RELACIONES EXTERIORES 


Montevideo, 3 de setiembre de 1987. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley, por el que se aprueba el Acuerdo de Coo- 
peración Técnica entre el Gobierno de la República Orlen- 
tal del Uruguay y el Gobierno de la República Italiana, 
suscrito el 4 de setiembre de 1987. 


El presente Acuerdo de Cooperación Técnica tiende a 
promover iniciativas conjuntas de cooperación para el de- 
sarrollo, particularmente en sectores como el de la agri- 
cultura, industria agroalimentaria y manufacturera, ener- 
gía y minas, comunicaciones, salud y formación profesio- 
nal, entre otros. 


Para hacer posible la mencionada cooperación esta se 
efectuará por medio de la concesión de créditos destina- 
dos a la ejecución de proyectos de desarrollo; el envío a 
la República de expertos italianos para desarrollar fun 
clones operativas o consultivas; becas para cursos de ca- 
pacitación y aprendizaje en Italia; provisión de equipos, 
materiales y servicios, participación de programas de coo- 
peración técnica con organismos internacionales y en la 
creación y fortalecimiento de centros profesionales de ca- 
pacitación, espectalización e investigación científica y tec- 
nológlca, 


Entre las iniciativas que se concretarán en oportuni- 
dad de la vigencia del Acuerdo de Cooperación se hallan 
la donación por parte de Italia de un Centro de Desarro- 
No Textil, la asistencia y consultoría en las fases iniclales 
de la acción a desarrollar por la Cooperación para el de- 
sarrollo en el establecimiento de su estructura y organiza- 
ción gerencial, así como en operatividad de un crédito en 
condiciones sumamente ventajosas para nuestro país des- 
tinados a la rehabilitación de la pequeña y mediana em- 
presa. 


Reitera al Señor Presidente de la Asamblea General 
las seguridades de su más alta consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Enrique Iglesias, 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Apruébase el Acuerdo de Cooperación 
Técnica entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República Italiana, suscrito 
el 4 de setiembre de 1987. 


Art. 22 — Comuniquese, etc, 


Enrigue Iglesias 
INFORME 


Vuestra Comisión aconseja la aprobación del proyecto 
de ley, remitido por el Poder Ejecutivo, en relación con el 
Acuerdo de Cooperación Técnica celebrado entre nuestro 
Gobierno y el de la República Italiana el 4 de setiembre 
próximo pasado. 


Sin perjuicio de dar por reproducidos los conceptos 
contenidos en el correspondiente Mensaje del Poder Eje- 
cutivo, de setiembre próximo pasado, que se comparten, 
transcribimos algunas disposiciones que evidencian clara- 
mente la importancia del Acuerdo, 


Así, su artículo 5%, dispone que a los efectos de la 
ejecución de las actividades previstas, las Partes, “en 
caso que lo consideren necesario, podrán incluir protoco- 
los específicos en los cuales serán definidas las modalida- 
des y ¡os plames de acción asi como también los respecti- 
vos gravámenes financieros o de otro género” para lo 
cual “las Partes designan a la Dirección General para la 
Cooperación al Desarrollo del Ministerio de Asuntos Ex- 
teriores de la República italiana y a la Oficina de Planea. 
miento y Presupuesto de la Presidencia de la República 
Oriental del Uruguay”. 


Así, igualmente, su artículo 6% prevé que el desarrollo 
de las actividades de cooperación previstas “podrá ser con- 
fiado a empresas, entidades privadas o públicas y a otras 
organizaciones de cada Parte, con las cuales podrán ser 
en caso necesario estipulados contratos específicos”. 


Asi, también, su artículo 79 señala que “Estarán exo- 
nerados de derechos aduaneros y de todo impuesto, tasa 
o tarifa vinculados a las importaciones, los equipos, im- 
plementos y materiales enviados al Uruguay en el marco 
del presente Acuerdo, necesarios para la ejecución de pro- 
yectos de cooperación técnica oportunamente acordados”. 


En suma. Como señala su artículo 3%, la cooperación 
se hará efectiva mediante diversos medios de extraordina- 
ria importancia para nuestro país tales como “la conce- 
sión de créditos particularmente ventajosos destinados a 
la ejecución de proyectos de desarrollo”, “el envío al Uru- 
guay de expertos italianos que podrán desarrollar funcio- 
nes operativas o consultivas”, “la concesión de becas de 
estudios y la participación de ciudadanos uruguayos en 
cursos de aprendizaje y capacitación en Italia”, ete. 


Sala de la Comisión, 28 de setiembre de 1987. 
Américo Ricaldoni, Miembro Informante, lugo Bata. 
lla, Juan Raúl Ferreira, Carminillo Mederos, A. Fran- 
cisco Rodríguez Camusso, Juan A. Singer, Francisco 
Terra Gallinal. Senadores. 
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ACUERDO DE COOPERACION TECNICA 
ENTRE EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ITALIANA 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
el Gobierno de la República Italiana en adelante deno- 
minados “las Partes”, deseosos de reforzar los vínculos de 
amistad existentes entre los pueblos de los dos países y 
concordando en la oportunidad de intensificar las relacio- 
nes recíprocas sobre la base de la mutua ventaja a través 
de la ampliación de la cooperación para el desarrollo en- 
tre los dos países, en el marco de la Ley N? 49, del 26 
de febrero de 1987 concerniente a la nueva disciplina 
de la cooperación italiana para el desarrollo, han conve- 
nido lo siguiente: 


Artículo 1? — Las dos Partes se compromenten a to- 
mar todas las medidas para promover iniciativas conjun- 
tas de cooperación para el desarrollo y a esmerarse para 
asegurar e] armonioso desenvolvimiento de sus relaciones. 


Art. 22 — Las dos Partes favorecerán la cooperación 
particularmente en los siguientes sectores: agricultura, in- 
dustria agroalimentaria y manufacturera, energia y mi- 
nas, comunicaciones, salud y formación profesional entre 
otros sectores a concordar. 


Art. 3% — La cooperación deberá ser efectuada me- 
diante: 


a) la concesión de créditos particularmente ventajosos 
destinados a la ejecución de proyectos de desarroiio: 


hb) el envío al Uruguay de expertos italianos que podrán 
desarrollar funciones operativas o consultivas; 


e) la concesión de becas de estudio y la participación de 
ciudadanos uruguayos en cursos de aprendizaje y Ca- 
pacitación en Italia; 


d) la promoción o eventualmente de ser ello necesario, 
la subvención de los estudios o proyectos realizados 
por parte de firmas italianas; 


e) la provisión de equipos, materiales y servicios en con- 
diclones convenientes o a título gratuito; 


f) la participación en programas de cooperación técnica 
con entidades u organismos internacionales; 


g) la participación en la creación y fortalecimiento de 
centros profesionales de capacitación, especialización, 
asi como de centros de investigación científica e inno- 
vación tecnológica y laboratorios; 


h) cualquier otra forma de cooperación acordada entre 
las autoridades competentes. 


Art. 49 — Las diferentes iniclativas de cooperación 
para el desarrollo que sean efectuadas en cumplimiento 
del presente Acuerdo deberán ser acordadas entre los res- 
pectivos Ministerios de Relaciones Exteriores. 


Art. 52 — Para la ejecución de las actividades pre- 
vistas por el presente Acuerdo, las Partes, en caso que lo 
consideren necesario, podrán concluir protocolos específi- 
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cos en los cuales serán definidas las modalidades y los 
planes de acción así como también los respectivos gravá- 
menes financieros O de otro género. Para tal fin las Par- 
tes designan a la Dirección General para la Cooperación 
al Desarrollo del Ministerio de Asuntos Exteriores de la 
República Italiana y a la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto de la Presidencia de la República Oriental del 
Uruguay. 


Art. 69 — El desarrollo de las actividades de Coope- 
ración previstas por el presente Acuerdo podrá ser con. 
fiado a empresas, entidades privadas o públicas y a otras 
Organizaciones de cada Parte, con las cuales podrán ser 
en caso necesario estipulados contratos específicos. 


Art. 7% — Las dos Partes, de acuerdo con lo previsto 
por las respectivas legislaciones, asegurarán toda la asis- 
tencia posible a las personas fisicas o juridicas para el 
desenvolvimiento de las actividades de cooperación con- 
templadas por el presente Acuerdo. 


Estarán exonerados de derechos aduaneros y de todo 
impuesto, tasa o tarifa vinculados a las importaciones, los 
equipos, implementos y materiales enviados al Uruguay en 
el marco del presente Acuerdo, necesarios para la ejecu- 
ción de proyectos de cooperación técnica oportunamente 
acordados, 


Los expertos, que una de las Partes enviara, en el ám- 
bito del presente Acuerdo, en misión al territorio de la 
otra Parte, gozarán de las facilidades otorgadas por el 
derecho del país hospedante, necesarias para el desarrollo 
de sus actividades de cooperación. 


Los expertos italianos en misión en Uruguay y el per- 
sonal italiano en servicio de cooperación gozarán de to- 
das maneras del tratamiento previsto para los expertos de 
las Naciones Unidas por la Convención sobre los Privile- 
gios e Inmunidades de las Naciones Unidas. 


Art. 82 — El presente Acuerdo no perjudica las Obll. 
gaciones de las dos Partes contratantes que se derivan 
de su pertenencia a Comunidades, Uniones Económicas, 
Grupos Regionales o Subregionales. 


Las dos Partes contratantes se reservan el derecho de 
proceder a eventuales consultas con respecto a los corres- 
pondientes compromisos internacionales sin que esas con- 
sultas puedan, sin embargo, poner en discusión los ob- 
jetivos fundamentales del presente Acuerdo, 


Art. 99 — E] presente Acuerdo entrará en vigencia en 
la fecha de la última notificación con la cual las Partes 
comunican la finalización de los procedimientos previstos 
en el ordenamiento interno para tal fin. 


El presente Acuerdo será válido por un período de 
tres años, renovables tácitamente, no existiendo denuncia 
de una de las Partes con un preaviso de por lo menos 
sels meses antes del vencimiento. 


La denuncia del presente Acuerdo no perjudicará los 
derechos y las obligaciones que se deriven del Acuerdo 
mismo en tiempo anterior a la denuncia. 


Firmado en Montevideo, República Oriental del Uru- 
guay, el día cuatro de setiembre de mil novecientos ochen- 
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ta y siete en dos e/cmplares, respectivamente en idioma 
italleno y en idioma español, ambos igualmente válidos. 


POR EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY 


POR EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ITALIANA” 
SEÑOR PRESIDENTE, Lfase. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO Formuto mocion 


para que se suprima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota:) 
—23 en 26. Afirmativa. 
En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en 
general el proyecto de ley por el que se aprueba el Acutr- 
do referido. 


(Se vota:) 

--25 en 26. Afirmativa. 

En discusión particular. 

En consideración el articulo 1% 

Si ne se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

—24 en 26. Afirmativa. 


El articulo 2% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, 
por ser igual al considerado). 


8) DECLARACION FIRMADA POR LOS CINCO 
PRESIDENTES CENTROAMERICANOS 
CONOCIDA COMO DE “ESQUIPULAS II” 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término de orden del día: 
“Proyecto de resolución sobre la Declaración firmada el 
7 de agosto próximo pasado por los Presidentes de Costa 
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, 
conocida como “ESQUIPULAS 11”, en relación con la ac- 
tual crisis centroamericana”. (Carp. N% 916/87 - Rep. 
NO 126/87)". 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 916/87 
Rep. N* 126/87 
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Ante la Declaración firmada el 7 de agosto próximo 
pasado por los Presidentes de Costa Rica, El Salvador, 
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Guatemala, Honduras y Nicaragua, conocida como “Es- 
quipulas II”, en relación con la actual erisis controame 
ricana, el Senado resuelve: 


1) Expresar su apoyo a la referida Declaración, de la 
que resulta un claro mensaje en favor de la demo 
eracia y de la paz. 


2) Señalar su coincidencia con la solicitud “a los gobier 
nos de la región y a los gobiernos extrarregiona!es 
que abierta o veladamente proporcionan ayuda militar, 
logística, financiera, propagandística, en efectivos hu- 
manos, armamentos, municiones y equipo a fuerzas 
o movimientos insurreccionales, cesen esa ayuda, co- 
mo un elemento indispensable para lograr la paz 
estable y duradera en la región”. 


3) Compartir, igualmente, el compromiso de los Presi 
dentes firmantes destinado 'a impulsar un auténtico 
proceso democrático pluralista y participativo que im- 
plique la promoción de la justicia social, el respeto 
de los derechos humanos, la soberanía, la integridad 
territorial de los Estados y el derecho de todas las 
naciones a determinar libremente y sín injerencias ex- 
ternas de ninguna clase, su mode!o económico, po- 
lítico y social”. 


4) Celebrar ei propósito de realizar en un breve plazo 
elecciones “libres, pluralistas y honestas” para la in 
tegración del Parlamento Centroamericano, y “elec- 
ciones igualmente libres y democráticas para el nom- 
bramiento de representantes populares en los Munici. 
pios los Congresos y Asamblea Legislativa y la Pre 
sidencia de la República”. 


5% Dar a conocer la presente declaración a la Unión In- 
terparlamentaria, al Parlamento Latinoamericano, a 
los Parlamentos de los países firmantes y a los del 
Grupo Contadora y su Grupo de Apoyo. 


Sala de la Comisión, 28 de setiembre de 1987. 
Américo Ricaldoni, Miembro Informante, Hugo Bata- 
lla, Juan Raúl Ferreira, Carminillo Mederos, A. Fran- 
cisco Rodríguez Camusso, Juan A. Singer, Francisco 
Terra Gallinal. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 


SEÑOR SINGER. — Formulo moción para que se su- 
prima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—24 en 26. Afirmativa. 
En discusión particular. 


SEÑOR ORTIZ. — Solicito que se vote por numera- 
les. señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará, señor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. --— Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -—— En concordancia 
con el señor senador Ortiz, solicitamos también que se vo- 
te por numerales, desde el momento que una votación 
total del documento no dejaría en claro nuestras discre- 
pancias con algunas expresiones del numeral dos, donde 
se hace referencia a la ayuda a movimientos insurreccio- 
nales y no a la intervención en la zona de potencias ex- 
trañas al área. 


En consecuencia, es solamente cn ese sentido que no 
vamos a acompañar con nuestro voto, por lo menos esta 
parte de la redacción de la Declaración. Si bien no podrá 
modificarse, queremos dejar constancia de nuestra discre- 
pancia en ese aspecto, por cuanto consideramos que la 
crítica no equilibra exactamente el padecimiento que su- 
fren los habitantes de esa zona a causa de la intervención, 
ya sea de gobiernos que apoyan a movimientos insurrec- 
cionales, como de potencias que intervienen en la zona. 
creando el clima que padecen estos pueblos de América 
Central, del cual son responsables por igual ambas inter 
venciones. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 
señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interumpir el señor 
senador, 


SEÑOR SINGER. — Si bien soy uno de los senado- 
res que suscriben —como miembro de la Comisión de 
Asuntos Internacionales— esta Declaración, coincido to- 
talmente con las apreciaciones que acaba de realizar el 
señor senador Lacalle Herrera. 


El tema es que el segundo punto no entra en colisión 
con el pensamiento que está expresando el señor senador. 
Aqui se está señalando una cosa muy concreta, que no 
hace a la cuestión que está planteando e! señor senador, 
con la cual personalmente coincido y no tengo ninguna 
duda de que igualmente coinciden otros compañeros de 
la, Comisión. 


Era lo que quería precisar, porque este proyecto de 
resolución que se trae acá, con sus respectivos incisos. 
está relacionado con el contenido del Acuerdo de “Esqui- 
pulas 11” y nada más. O sea que votar el numeral segundo 
de este documento, salvo que se tenga una discrepancia 
puntual con su contenido, no quiere decir que no se esté 
de acuerdo —como es mi caso— con lo que expresa el 
señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Celebro la coin- 
cidencia del señor senador Singer, pero tendrá que com- 
prender que nuestra crítica a una omisión es, también, 
valedera. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto, 
señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Ampliando lo que ha manifestado 
el señor senador Lacalle Herrera, señalo que en este nu: 
mera! segundo se dice que se solicitará a los gobiernos 
de la región, que no apoyen a las fuerzas y movimientos 
insurreccionales, con lo cual todos estamos de acuerdo. 
Lo que no se pide a los gobiernos de la región es que no 
apoyen a gobiernos que ejercen el poder por medios que 
nada tienen que ver con la democracia. 


Esa es la discrepancia que me lleva a votar negativa 
mente este numeral, a menos que pudiera modificarse in- 
cluyendo a los gobiernos que ejercen el poder sin suje- 
ción a las normas democráticas. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. .-- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Declaro que apoyo lo que 
acaba de señalar por vía de interrupción el señor senador 
Singer. Nadie está en desacuerdo con lo que se señala 
por parte del señor senador Lacalle Herrera. 


Sin embargo, quiero llamar la atención sobre el he 
cho de que se trata, no de expresar una opinión del Se- 
nado sobre la situación crítica de Centroamérica, sino so- 
bre el documento relativo a la misma, firmado por los 
cinco Presidentes, en Guatemala, hace un par de meses. 


Entonces, cuando se dice que se señala la coinciden- 
cia con la solicitud, hay que advertir el carácter amplio, 
que para mí, sí, es realmente un progreso, con relación a 
los documentos anteriores emanados de organismos y de 
gobiernos interesados en el problema de Centroamérica. 


Digo esto porque por primera vez se hace referencia, 
no sólo a los gobiernos de la región, sino también a los 
extrarregionales, lo que significa tener una definición muy 
concreta respecto de la totalidad de los factores que es- 
tán interfiriendo en una solución pacífica y democrática 
de la crisis centroamericana. Y creo que la declaración 
va más allá, porque además de mencionar a los gobier- 
nos de la región y a los extrarregionales, se refiere a ellos 
en cuanto a que realicen abierta o veladamente determi- 
nados actos. Y entre aquellos actos que veladamente pue- 
den atentar contra la paz de la región —-naturalmente que 
hay muchos— puede apreciarse un número mucho más 
amplio del que a primera vista aparece. 


Reitero, señor Presidente, que de lo que se trata es 
de que a la Comislón, por unanimidad, le pareció que 
el Senado no podía dejar pasar la oportunidad de hacer 
oir una voz solidaria con este documento que, por su: 
puesto, habrá que ver si con el correr del tiempo se cum- 
ple de buena fe por todos los firmantes de la declaración 
—+*€so lo dirán las próximas semanas y meses-— pero 
que ya demuestra, sí, una voluntad efectiva en el sentido 
de que no sea un mero progreso manuscrito, 


Por lo tanto, y sin perjuicio de comprender lo que 
señala el señor senador Ortiz, no podríamos en una reso- 
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lución, que lo que meramente pretende es el apoyo al 
documento de “Esquipulas IP”, agregarle algunas reflexio- 
nes ajenas a ese propio documento, 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Si el propósito fuera manifestar 
el apoyo del Senado a la declaración de “Esquipulas II”, 
bastaría con el numeral 1, el que expresa su apoyo a la 
referida declaración. En eso, estaríamos todos de acuerdo. 
Pero cuando después de ese apoyo genérico se entra a 
hacer precisiones, observa que son incompletas; y no es 
a lo que se refirió el señor senador Ricaldoni. 


Reitero que acá se exhorta a no prestar ayuda a mo 
vimientos insurreccionales pero no se exhorta a no prestar 
ayuda a gobiernos que no son democráticos y que están 
gobernando por la fuerza. Por tanto, se trata de una de- 
claración coja; a mi juicio, le falta un elemento funda- 
mental. Por eso es que no la voy a votar. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para hacer 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — En el documento se dice que 
todos los gobiernos de la región, sin excepción alguna, se 
comprometen a realizar elecciones democráticas, libres, 
justas, etcétera, en una primera etapa, al nivel del Par- 
lamento Centroamericano y, luego, dentro de cada uno 
de los países firmantes. 


Quiere decir que ese compromiso que está firmado 
por los cinco Presidentes —y que tiene un valor que va 
mucho más allá de lo meramente literario— significa que 
todos los Gobiernos, incluso los que pueden ser conside- 
rados como no auténticamente democráticos, en el futuro 
más inmediato habrán de dar Jos pasos necesarios para 
que la democracia se haga efectiva en la región. El re- 
conocimiento de esa obligación de realizar ese tipo de elec- 
ciones evidencia que las formas democráticas no son per- 
fectas en algunos de esos países. 


De manera que, señor Presidente, bien leída la de- 
claración, disipa —no tengo la seguridad de convencer a 
los señores senadores Ortiz y Lacalle Herrera— las preo- 
cupaciones que se han expresado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Simplemente 
quiero dejar constancia de que este texto expresa, fun- 
damentalmente, su apoyo y su solidaridad con un logro 
que estimamos muy importante, precisamente al servicio 
de la paz y de la democracia, y es que los cinco Presiden- 
tes de esas naciones centroamericanas, por sí, hayan en- 
contrado puntos de concidencia que permitan, como lo 
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prueban los elementos transcriptos en los numerales 3) 
y 4), encaminarse efectivamente hacia planos de autén- 
tica representatividad pluralista y democrática. En este 
aspecto, los textos transcriptos recogen fundamentalmento 
el acuerdo posible de lograr a esta altura y señala, en 
nuestra opinión, un paso relevante, como hemos dicho, 
hacia la afirmación de la paz y la conquista, que desea- 
mos perdurable, de valores esencialmente democráticos en 
toda la región. 


Este es el sentido de una Declaración que todos los 
miembros de la Comisión de Asuntos Internacionales he- 
mos firmado sin reserva alguna. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — La Comisión entendió, por 
unanimidad, que no podía dejar pasar el acuerdo de “Es: 
quipulas 11” sin que el Senado emitiera una opinión a 
tales efectos. 


Creo que lo que buscó el texto ——no soy el relator 
del mismo— fue simplemente recoger, en sus líneas fun- 
damentales, lo que es esa declaración. Pienso que no puede 
entenderse solamente el numeral 2) separado del 3) y 
del 4), los que expresan naturalmente obligaciones de 
las potencias extracontinentales, ajenas a la región, y 
también de los propios Gobiernos de esa zona. 


Creo que esto significa un paso muy importante por 
la paz centroamericana y naturalmente tendrá un futuro 
cierto, real, y de beneficio para esos pueblos, en la medida 
en que también tengan el respaldo de todo el mundo. 


Por ese motivo, señor Presidente, esta Declaración fue 
suscrita por la unanimidad de los miembros de la Comi- 
sión y, en ese sentido, aspirábamos a que en el Senado 
también tuviera unanimidad; lamentablemente, pureceria 
que no es así. Se me ocurre que alguno de los numerales 
pueden ser votados por unanimidad. En ese sentido, si el 
Senado vota unánimemente el numeral 1), ello seria, de 
por sí, muy importante en cuanto al respaldo que la es- 
tructura democrática uruguaya va a aportar a una De 
claración en la que también nuestro propio Gobierno ha 
cumplido una labor fundamental. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Voy a votar favorablemente 
el proyecto de la Comisión porque entiendo, como lo se- 
ñaló el señor senador Ricaldoni, que es un hecho interna- 
cional lo suficientemente importante como para mere- 
cer una resolución del Cuerpo, de la misma manera —y 
coherente con la posición que sostuve al inicio de la se- 
slón— que la visita del Canciller soviético era un hecho 
lo suficientemente importante como para merecer una 
resolución del Senado. De lo contrario, si considerara que 
emitir declaraciones sobre política exterior violenta la 
prerrogativa que tiene el Poder Ejecutivo, es decir, de ser 
el único interlocutor de la República en materia de poli- 
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tica internacional, me tendría que remitir a votar que se 
pase la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
en Sala a la Cancillería, lo que no quiero hacer, como no 
hubiera deseado que se hiciera en la declaración respecto 
de los derechos humanos de los judíos en la Unión Sovié- 
tica. 


Por ese motivo, señor Presidente, voy a votar favora- 
blemente este proyecto de resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el numeral 1) del proyecto de re 
solución. 


(Se vota:) 
--25 en 26. Afirmativa. 
SEÑOR BATALLA. — Que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación del numeral 1). 


(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Simplemente de- 
seo manifestar que no debe inferirse de las palabras pro- 
nunciadas con anterioridad, relativas a algunas carencias 
del documento en sí, que no es nuestro deseo que esta 
conjunción de voluntades de los Presidentes centroameri- 
canos no alcance un mejor destino. En ese sentido, hemos 
dado nuestro voto afirmativo para que, sin injerencia de 
ningún tipo, esos países puedan encontrar la vía de la 
paz y de la estabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el numeral 2). 


(Se votba:) 
—23 en 25. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el nu- 
meral 3). 


(Se vota:) 
—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el nu- 
meral 4). 


(Se vota:) 
-—-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el nu- 
meral 5). 
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(Se vota:) 
---25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Queda aprobado el proyecto de resolución que se co- 
municará. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución 
aprobado por ser igual al considerado) 


9) REVALUACION DE PASIVIDADES 
SERVIDAS POR EL BANCO DE PREVISION 
SOCIAL. Modificación de su régimen. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto lugar del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se modifica el régimen de reva- 
luación de las pasividades servidas por el Banco de Pre: 
visión Social. (Carp. N% 881/87 - Rep. N9 127/87)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N? 881/87 
Rep. N* 127/87 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
CAPITULO I 


Articulo 19 — Las asignaciones de jubilación, pensión 
y pensión a la vejez servidas por el Banco de Previsión 
Social serán ajustadas al 1? de abril de cada año, en fun- 
ción del promedio de los aumentos producidos en el año 
inmediato anterior en el Indice Medio de Salarios esta- 
blecido de conformidad a Jo dispuesto por el artículo 39 
de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968, y en el 
Indice General de los Precios del Consumo determinado 
por la Dirección General de Estadistica y Censos, En 
ningún caso, el indice de ajuste será inferior al Indice 
General de los Precios del Consumo. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar aumentos su- 
periores a los que resulten de la aplicación de la dispo- 
sición del inciso anterior, atendiendo a criterios tales Co- 
mo edad del pasivo, años de servicios computados, anti- 
giledad de la cédula jubilatoria o pensionaria, otros in- 
gresos por cualquier concepto y demás indicadores de la 
situación socio-económica del beneficiario. : 


Art. 22 — Las asignaciones de pasividad referidas en 
el artículo amterior serán ajustadas, en concepto de ade- 
lantos a cuenta del ajuste anual, a partir del mes si- 
guiente a aquel en que se aumenten o ajusten las remu- 
neraciones de los funcionarios de la Administración Cen- 
tral, 


El indice de cada ajuste a cuenta no podrá ser in- 
ferior al 90% (noventa por ciento) del índice de ajuste 
correspondiente al trimestre o cuatrimestre vencido, según 
el caso, determinado contorme a lo establecido en el in- 
ciso primero del articulo anterior y se aplicará sobre el 
monto total de la pasividad. 
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Art. 32 — A partir del 19 de abril de 1988, las asig- 
naciones de jubilación servidas por el Banco de Previsión 
Social no serán inferiores al monto del Salario Mínimo 
Nacional mensual líquido (nominal menos montepío ju- 
bilatorilo del sector público vigente) a la fecha de Cada 
ajuste. 


Art, 42 — Los aumentos a las pasividades servidas por 
el Banco de Previsión Social y a los retiros y pensiones 
a cargo de otros organismos estatales, sólo se liquidarán 
hasta alcanzar el monto equivalente a quince Salarios Mi- 
nimos Nacionales mensuales. 


En ningún caso, ya se trate de jubilados, retirados o 
pensionistas beneficiarios de una o varias prestaciones de 
pasividad, el monto total a percibir por todas ellas a con- 
secuencia de Jos aumentos o ajustes, podrá superar el 
monto máximo establecido en el inciso anterior. 


En el caso de multipasividades y cuando sea de apli. 
cación dicho monto máximo, las limitaciones en los ajus- 
tes O aumentos que correspondan efectuar se practicarán 
en las pasividades de menor monto y, siendo iguales, en 
las menos antiguas. 


Art. 5% — Derógase el artículo 67 de la llamada 
Ley Especial N9 7, de 23 de diciembre de 1983. 


Sustitúyense los numerales 2) a 4) del literal c) dei 
artículo 35 del llamado Acto Institucional N* 9, de 23 de 
octubre de 1979, por el siguiente texto: 


“El cumplimiento de ochenta puntos entre edad y 
servicios para los titulares de los cargos políticos o 
de particular confianza, siempre que hubieren com- 
putado, en forma continua o alternada, tres años en 
el desempeño de dichas funciones. 


A los fines de esta norma se consideran cargos po- 
líticos o de particular confianza, los declarados tales 
por leyes nacionales, así como los de miembros de la 
Suprema Corte de Justicia, Tribunal de Cuentas, Cor- 
te Electoral, Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo, Fiscal de Corte y Procurador General de la Na- 
ción, Procurador del Estado en lo Contencioso Admi. 
nistrativo, titulares de cargos públicos en virtud de 
elección directa del Cuerpo Electoral, Ministros y Sub. 
secretarios de Estado, Director y Subdirector de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Secretario y 
Prosecretario de la Presidencia de la República y Di- 
rectores de Entes Autónomos y Servicios Descentrali- 


zados, 


Los titulares de los referidos cargos que no hubie- 
ren configurado causal jubilatoria anticipada al mo- 
mento de desvinculación de los mismos, tendrán de- 
recho A percibir durante un período equivalente al 
triple del que ocuparon aquéllos y hasta un máximo 
de tres años a, contar desde la fecha del cese en los 
mismos, un subsidio equivalente al 85% (ochenta y 
cinco por ciento) del total de haberes del cargo en 
actividad. Dicho subsidio estará sujeto a montepio, se- 
rá servido por el organismo donde se hubieran pres- 
tado tales servicios y el período de su percepción se 
computará a todos los efectos como tiempo trabaja- 
do”. 
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Art. 6% — Sustitúyese el inciso final del literal d) del 
artículo 35 del llamado Acto Institucional N9 9, de 23 de 
octubre de 1979, en la redacción dada por el articulo 4% 
del llamado Acto Institucional N? 13, de 12 de octubre 
de 1982, por el siguiente texto: 


“La jubilación por edad avanzada será compatible 
con el goce de otra jubilación”. 


Art. 79 — A partir de la fecha de promulgación de 
esta ley el producido del impuesto creado por el artículo 
25 del Decreto.Ley N* 15.294, de 23 de junio de 1982, que 
grava a las jubilaciones y pensiones servidas por el Ban. 
co de Previsión Social, queda exclusivamente afectado a la 
construcción de viviendas para dar en usufructo personal 
Aa jubilados y pensionistas cuyas prestaciones sean infe- 
riores al monto de dos Salarios Mínimos Nacionales men- 
suales. 


Art. 8% — Créase una Comisión Especial cuyo cometi- 
úo será el de asesorar al Poder Ejecutivo y demás orga. 
nismos competentes en todo lo concerniente a la aplica- 
ción de los recursos a que refiere el artículo anterior. 


Dicha Comisión se integrará con cinco miembros, de- 
signados por el Poder Ejecutivo a propuesta del Banco Hi- 
potecario del Uruguay, del Banco de Previsión Social, de 
la Universidad de la República, del Plenario de AsCcia- 
ciones de Jubilados y Pensionistas y de la Sociedad de 
Arquitectos del Uruguay. Será presidida por el miembro 
que designe el Poder Ejecutivo. 


El Banco de Previsión Social proporcionará a la Co- 
misión Especial los medios que necesite para el cumpli- 
miento de su cometido. 


La Comisión Especial deberá estar designada y en 
funcionamiento dentro de un plazo que no excederá del 
30 de noviembre de 1987. 


El Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones del 
presente articulo y del anterior, previo asesoramiento de 
la Comisión Especial, en un plazo que no exceda de los 
sesenta días contados a partir de la fecha de su constitu- 
ción. 


Art, 9% — Modifícase el artículo 2% del Título 15 del 
T. O. 1987, que quedará redactado del siguiente modo: 


“ARTICULO 2? — Tasa. — La tasa del impuesto será 
del 1,5% (uno con cinco por ciento) anual excepto 
para los siguientes hechos generadores en que será del 
0,75 % (cero setenta y cinco por ciento) anual: 


a) Créditos para financlar exportaciones e importa. 
ciones en admisión temporaria. 


b) Préstamos a organismos públicos, incluyendo Go- 
biernos Departamentales y Entes Autónomos que 
no realicen actividades comerciales e industriales. 


ce) Créditos eventuales que se generen por el otorga. 
miento de fianzas, avales, garantías y aceptacio- 
nes. 


Para los siguientes hechos generadores la tasa del 
impuesto será de hasta el 0,75 % (cero setenta y cin- 
co por ciento) anual: 
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1) Préstamos otorgados a plazos no inferiores a tres 
años, 


2) Préstamos de crédito social del Banco de la Re- 
pública Oriental del Uruguay. 


En los casos de los numerales 1) y 2) precedentes, 
previamente a la determinación de las tasas, se oirá 
al Banco Central del Uruguay. 


E! Poder Ejecutivo podrá, en estos casos, fijar tasas 
diferenciales tanto para los distintos hechos genera- 
dores como para los diversos rubros gravados inclui- 
dos en dichos hechos generadores siempre dentro del 
límite máximo establecido. 


La tenencia de deuda pública nacional estará exen- 
ta del presente tributo”. 


Art. 10. — Créase un adicional equivalente al 20% 
(veinte por ciento) de las tasas que corresponda aplicar 
según lo dispuesto por el numeral 11 del artículo 1% del 
Titulo 11 del T. O. 1987. 


Art. 11, -— Derógase el Decreto-Ley N? 15.343, de 3 de 
noviembre de 1982 (Uniformización de aportes de la Se- 
guridad Social), 


CAPITULO II 


Disposiciones transitorias 


Artículo 12. — El ajuste de todas las asignaciones de 
jubilación y pensión servidas por el Banco de Previsión 
Social, vigentes desde el 1? de abril de 1987, se efectuará 
en función del índice del 77,12 % (setenta y siete con se- 
tenta y dos por ciento), sin que ello afecte el monto de 
las pasividades que hayan sido ajustadas en base a un 
indice superior. 


El importe de las diferencias entre el índice de ajuste 
aplicado a partir de la fecha indicada en el inciso ante- 
rior y el que corresponde abonar, será pagado antes del 
31 de diciembre de 1987. 


Art. 13. — Las asignaciones de jubilación, pensión y 
pensiones a la vejez servidas por el Banco de Previsión 
Social deberán ser ajustadas, en concepto de “adelantos 
a cuenta” del próximo ajuste anual, antes del día 1% de 
octubre de 1987 y por segunda vez amtes del día 1% de 
enero de 1988, en función del 90% (noventa por ciento) 
del Indice General] de los Precios del Consumo correspon- 
diente a los cuatrimestres abril a julio de 1987 y agosto 
a noviembre de 1987. 


Art. 14. — Comuníquese, etc, 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 27 de agosto de 1987. 


Victor Cortazzo. Presidente 
Héctor S. Clavijo. Secretarlo.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 


(Se lee) 


—En discusión general, 
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SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. -— Señor Presidente: más allá de 
las consideraciones que en nombre de la bancada del Par- 
tido Colorado formularemos en el momento oportuno, creo 
que es preciso, en mi carácter de Presidente de la Comi- 
sión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, ubicar el 
tema que comenzaremos a discutir, Debo proceder así por- 
que no existe en poder de los señores senadores ningún 
informe escrito, en mayoria o minoría, en virtud de los 
hechos que objetivamente voy a reseñar. 


El proyecto tuvo un largo y azaroso trámite en la Cá- 
mara de Representantes, donde se lo analizó durante va. 
rios meses, llegando a la Comisión del Senado —luego de 
haber pasado por el Cuerpo— con fecha 10 de setiembre. 


A partir de ese momento, tomando naturalmente co- 
mo base de discusión el proyecto que habia sido aprobado 
por mayoría en la Cámara de Representantes, la Comisión 
inició gestiones muy febriles e intensas que, en el breve 
lapso de 20 dias, no permitieron obtener el consenso que 
-—me Consta— todos, de una u Otra manera, deseamos, 


Se realizaron diversos contactos políticos y en la se- 
mana anterior la bancada del Frente Amplio se pronunció 
anunciando que votaría el proyecto tal como venía de la 
Cámara de Representantes. Posteriormente, la bancada 
del Partido Nacional hizo el mismo anuncio, 


Frente a esas circunstancias, habiamos establecido 
un plazo perentorio para tratar este tema, fijándose el 
mismo a! 30 de setiembre, decisión común a todas las 
bancadas que integramos la Comisión. En función de eso, 
antes de que se tomara formalmente la votación, el Po- 
der Ejecutivo solicitó, anteayer, que la Comisión poster- 
gara la reunión prevista inicialmente para el día de ayer 
a las 15 horas, hasta este momento, por cuanto estaba 
realizando una evaluación profunda de la situación, Ya 
conocidas todas las posiciones de los diversos sectores en 
la Comisión, el Poder Ejecutivo iba a formular una pro- 
puesta final al respecto. Dicha Comisión se reunió en la 
mañana de hoy y el señor Ministro de Trabajo y Seguri- 
dad Social trajo en nombre del Poder Ejecutivo una serie 
de bases que tendían a flexibilizar y acercar las posicio.- 
nes, modificando en sustancia el proyecto que venía de la 
Cámara de Representantes. 


Dado que las distintas bancadas ya tenían posición 
tomada, la Comisión debió pasar a cuarto intermedio 
hasta las 16 y 30 de hoy, reuniéndose prácticamente has- 
ta el momento de comenzar esta sesión. 


Lamentablemente los contactos efectuados no han da- 
do resultado, manteniéndose las posiciones tomadas ante- 
rlormente. Las dos bancadas de la oposición anunciaron for- 
malmente en la Comisión que mantienen su posición ini. 
cial en el sentido de aprobar el proyecto tal como venía 
redactado de la Cámara de Representantes. 


Es qecir que debemos tomar como base el proyecto 
venido de la Cámara de Representantes, que fue aprobado 
por cuatro votos en siete en la Comisión del Senado. En. 
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tonces, reitero, es éste el que debemos tomar como base 
de discusión en la tarde de hoy. 


Anunciamos, en nombre de la bancada del Partido 
Colorado que tomaremos como base a los efectos de la vo- 
tación el proyecto que presentamos en la Cámara de Re- 
presentantes. 


Así están planteados los hechos, señor Presidente, y 
esta aclaración objetiva sirve simplemente para ubicarnos 
en la discusión del tema en la tarde de hoy. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: sin duda algu- 
na, éste es uno de los grandes temas nacionales, no sólo 
por su dimensión económica y social, sino porque signifi- 
ca, de alguna manera, legislar para un inmenso sector de 
la familia uruguaya. Las clases pasivas representan prác- 
ticamente un tercio de la población del país, lo que da 
una pauta muy clara de su incidencia en la sociedad. 


Por otra parte, debemos tener en cuenta que el pre- 
supuesto del Banco de Previsión Social es muy importante 
si lo comparamos con los gastos generales del Estado, En- 
tonces, nos encontramos, desde el punto de vista de las 
cifras, con el hecho de que las retribuciones o asignacio- 
nes destinadas a abonar los sueldos de los funcionarios 
públicos, es inferior a aquellas dirigidas a servir a las 
clases pasivas. 


Tan importante tema amerita que el Senado tome 
conocimiento del mismo a través del análisis que realicen 
los distintos sectores políticos, dando lugar a una gran 
discusión nacional sobre el punto. 


La problemática referida a la revaluación de las pa- 
sividades, para calificar de algún modo a un proyecto que 
tiene disposiciones de diversa indole sobre previsión so- 
cial en general, supone de alguna manera partir de un 
contexto que va a determinar las posiciones en Juego. 


Las decisiones del Poder Ejecutivo se señalaron, en 
su momento, como una interpretación errónea de los tex- 
tos legales vigentes con respecto a los índices de reva- 
luación de pasividades que debian aplicarse, Es así que 
en la revaluación correspondiente al año 1985 se produjo 
un cuestionamiento por parte de la opinión pública y de 
aquellos sectores vinculados directamente a la problemá- 
tica de la previsión social. 


Pero al reiterarse la tesitura del Poder Ejecutivo en 
cuanto a la reasignación de los recursos en 1986, se ma- 
nifestó claramente, por parte del Parlamento, una volun- 
tad inequívoca de señalar cuál era el criterio que debía 
seguirse. 


En ese sentido, quiero hacer referencia —como pun- 
to inicial de esta temática— a un proyecto de ley conce- 
bido por el señor representante Héctor Lorenzo Ríos, de 
interpretación del llamado Acto Institucional No. 9, cuyo 
artículo 73 establecía como Indice General de Revaluación 
de las Pasividades, el Indice Medio de Salarios, así como 
una serie de mormas en torno a lo que podría ser un 
acrecimiento de determinadas jubilaciones siguiendo un 
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criterio basado en consideraciones de carácter económico 
o referentes al monto de la pasividad, a la edad de los 
beneficiarios, eteótera. Asimismo, contenía disposiciones 
muy concretas —sin aplicación hasta el año 1285— que 
preveían la posibilidad de que ese índice técnico anual 
pudiera ser implementado tomando en cuenta algunos 
factores que se determinaban con el fin de otorgar ade. 
lantos a cuenta. 


Esa norma interpretativa contó con la voluntad ma 
yoritariz de la Cámara de Representantes y condujo a 
la fijación de ese indice técnico de 107.7 % verificado en 
la revaluación de abril de 1986, Ese texto determinó un 
proceso político que no vamos a reiterar, porque es harto 
conocido por los señores legisladores y por quienes lo han 
seguido de cerca, que culminó en un pronunciamiento del 
Parlamento, vetado por el Poder Ejecutivo, pero, también, 
en un reconocimiento de la interpretación legal, que se- 
ñalaba cómo debían ser incrementadas las asignaciones de 
las clases pasivas. 


El tema, pues, dio lugar a debate, porque si bien el 
Poder Ejecutivo accedió a imcrementar las asignaciones 
de las clases pasivas en los niveles que la ley ordenaba, 
igualmente siguió sosteniendo su posición en cuanto a la 
facultad, en cierto modo discrecional, de poder introducir 
modificaciones en ese índice siguiendo criterios diferen- 
tes y diierenciales. Esa opinión no correspondia a la io- 
terpretación mayoritaria del pais y a la del máximo órga- 
no de dispensa de Justicia Administrativa del país, como. 
cida en el correr de este año; su fallo, aunque referido al 
año 1985, igualmente traduce lo que podria ser la inter- 
pretación judicial de este alto Tribunal del Estado en 
cuanto a cuál debe ser el criterio al que debe someterse 
el administrador en la aplicación de las revaluaciones 
anuales. 


De manera que la posición del Parlamento coincidia 
con la de un Alto Tribunal de Justicia Administrativa y 
pensamos que en 1987 nos encontraríamos con un criterio 
corregido por parte del órgano de dispensa de la revalua- 
ción. Lamentablemente, el problema continúa, El citado 
Poder, en el mes de abril pasado, dictó un acto adminis- 
trativo fijando como criterio de incremento de las pasivi 
dades, no el Indice Medio de Salarios, sino el Indice d» 
los Precios al Consumo. Estableció en un 70.65% la re- 
valuación de las pasividades, cuando, de acuerdo con es- 
tos sólidos criterios interpretativos, correspondía que se 
fijara en un 77.72% teniendo en cuenta el nivel de los 
salarios medios del país. 


Paralelamente, el Poder Ejecutivo trató de encontrar 
otras soluciones que, de alguna manera, se apartaban de 
este criterio legal, estableciendo un orden de discreciona- 
lidad, como fue su proyecto de setiembre de 1986. A tra- 
vés de la semisuma de ambos indices, como criterio de 
incremento de las pasividades, trataba de introducir una 
norma modificatoria que le permitiera variar en un 25 % 
—€n más o en menos— tal determinación. En definitiva, 
entonces, las clases pasivas se encontraban enfrentadas 
a una posición del Poder Ejecutivo que —-con la fijación 
de ese porcentaje, de ese 25% en menos— representaría 
una verdadera pérdida de poder adquisitivo en las jubi- 
laciones y pensiones. 


Esto suscitó, naturalmente, la preocupación de todos 
los sectores politicos que trataban de implementar la fór. 
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mula que permitiera dar tranquilidad y certeza a los ju- 
bilados y alcanzar un objetivo fundamental en el orden 
económico y social de este tan vasto sector del pais: 
el de mantenerlo indemne frente a la inflación y la pér- 
dida d2 poder adquisitivo para que no constituyera un 
grupo marginado de la sociedad. En el período compren- 
dido durante 1973 y 1985 —es decir, durante el gobierno 
de factu-— las pasividades disminuyeron casi en un 50 % 
$u capacidad adquisitiva y su valor real, Si tomáramos el 
año 1963 como otro término comparativo, lo que percibían 
en ese periodo que mencioné representaba un 21% del 
ingreso del sector en ese año, 


Observemos, entonces, que en 1985, de acuerdo con 
un conjunto de decisiones y acciones de orden adminis. 
trativo, la pasividad habia llegado a ser una quinta parte 
de lo que era en 1963, y en 1973 la pérdida de su poder 
adquisitivo habia llegado al 50 %. 


El enfoque de la Cámara de Representantes se cen- 
tró básicamente en la defensa del ingreso dei pasivo 
tratando de conservar niveles que lo mantuvieran indem- 
ne frente al desarrollo inflacionario del país. Todos sabe- 
mos que entre el nivel de ingreso de la actividad y el de 
la pasividad se produce un profundo bajón. El criterio que 
se aplicó durante el régimen de facto, en virtud de la 
normativa de los llamados actos institucionales, signifi- 
caba establecer niveles que iban de un 60% de la asig- 
nación de actividad a un porcentaje un poco mayor de 
acuerdo con el número de años y con el cómputo que se 
hiciera. 


En el llamado Acto Institucional No. 13, para la asig- 
nación del básico de pasividad, se tuvo en cuenta el pro- 
medio de los cuatro, cinco o seis últimos años de activi- 
dad, cosa que luego fue corregida por la democracia, vol- 
viéndose al de los tres últimos años. Pero este correctivo 
no mengua la realidad de que el pasaje de la actividad a 
la pasividad significa, desde el punto de vista de la re- 
tribución, ir a un nivel inferior, cosa que cobra carac- 
teres dramáticos. Sin embargo, era necesario preservar ese 
nivel bajo de por sí, frente al ciclo económico y a la eyo- 

“lución de los factores que entran a incidir en el costo de 
la vida, incrementado en forma continua y permanente. 


En ese sentido, señor Presidente, las gestiones que 
se desarrollaron en la Cámara de Representantes se cen- 
traron en ese objetivo básico. Allí surge la determinación 
de lograrlo, porque se partió, fundamentalmente, de algo 
que fue desarrollado con brillantez por los legisladores 
de dicha Cámara: la pasividad no es una dispensa que el 
Estado pueda otorgar en forma discrecional, sino que el 
pasivo tiene el derecho de conocer en forma anticipada y 
concreta lo que tiene que ver con el posible incremento de 
sus asignaciones. Ese derecho subjetivo tenía que verse 
traducido en una fórmula que contemplara este concepto, 
que fue uno de los nudos de la discusión entre los inte. 
grantes de la Comisión de Previsión Social de la Cámara 
de Representantes y el Poder Ejecutivo. El objetivo de 
dicha fórmula era lograr que la norma que, en definitiva 
rigiera, preservara a las clases pasivas contra el azote 
inflacionario, por lo menos manteniendo los términos ini- 
ciales con los que se ingresaba al estado de pasivo. 


La lucha para alcanzar esa meta se ha venido desa- 
rrollando a lo largo de muchos meses, Se llevaron a cabo 
diversas tratativas, principalmente por parte de la Comi- 
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sión de Previsión Social de la Cámara de Representantes, 
la que, en exhaustivas y agotadoras sesiones, analizó y 
volvió a analizar este tema en forma global y aportó ele- 
mentos de juicio con la interción de hallar un camino 
común. 


Los integrantes del Partido Nacional hemos sostenido 
siempre que este es un problema nacional que exige una 
respuesta de ese carácter, y por lo tanto, también la vo- 
luntad politica inequívoca de lograr caminos de consenso 
a los efectos de llegar a una fórmula que pueda'ser vo. 
tada por la totalidad del Parlamento y cuente con el apo- 
yo del Poder Ejecutivo, que es el órgano administrador 
que debe hacer la dispensa de la norma legal. 


Lamentablemente, las gestiones que se produjeron du- 
rante esos largos meses y que en determinado momento 
llevaron a nuestro correligionario doctor Héctor Lorenzo 
Rios, a dejar su lecho de enfermo para participar en ellas 
—estuvo presenie en las tratativas y luego en el seno de 
la Comisión de Previsión Social — y con el mandato de la 
totalidad de los representantes de los diferentes partidos 
hizo un último intento para lograr un entendimiento, que 
se ha venido frustrando en sucesivas etapas, 


La Cámara de Representantes votó un proyecto que 
significa conquistas importantes y que mereció, por parte 
de integrantes del Partido Colorado, objeciones de diversa 
naturaleza centradas fundamentalnente en el problema 
de la financiación. Al respecto, ratendemos, de acuerdo 
con los elementos de juicio que inmediatamente vamos a 
aportar y con el análisis del p.esupuesto global del Ban- 
co, que el sistema se encuepíra financiado. 


Por otra parte, se har, formulado objeciones en cuan. 
to a la constitucionalidad de algunas disposiciones del 
proyecto de la Cámara de Representantes, asi como en lo 
que tiene que ver con la determinación de porcentajes 
concretos y fijos, de aumentos. 


Nosotros, señor Presidente, queremos sostener pública. 
mente lo que dijimus desde un principio: que les asiste 
razón a los legisladores de la Cámara de Representantes 
cuando afirman que la desfinanciación de la previsión so- 
cial —o sea lo relacionado a las asignaciones a jubilados 
y pensionistas y con los egresos que el sistema prevé— es 
más aparente que real. Además, si se mantuvieran deter- 
minados supuestos, es absolutamente verdadero que el sls- 
tema y el proyecto están financiados. También somos 
partícipes de la idea relativa a la necesidad de aportar 
una financiación complementaria, una especie de finan. 
ciación de seguridad, para que las fórmulas previstas en 
el proyecto no pudieran merecer la objeción de que esta- 
ban, simplemente, manejando soluciones, sin la contrapar- 
tida de una financiación adecuada para que el régimen 
pudiera operar en los hechos, 


Para el Partido Nacional es muy claro que el presu- 
puesto del Banco de Previsión Social debe amalizarse en 
forma global. La norma constitucional que creó al Banco 
de Previsión Social le dio como cometido administrar las 
jubilaciones y penslones de las ex Cajas de Industria y 
Comercio, Civil y Escolar y Rura). Como fruto de las mo- 
dificaciones introducidas en 1979, se le incorporaron Ser- 
vicios de diversa naturaleza y especie, que tenian sus pro- 
pios recursos y centros de administración. Todo se incor. 
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poré a un único centro administrativo de dispensa esta- 
tal, que, en ese momento, se conoció con el nombre de 
Dirección de la Seguridad Social. Luego, a través de la 
Ley N* 15.800 se reinstitucionaliza el Banco de Previsión 
Sccial pasando a conformar la legalidad vigente: pres- 
taciones de actividad y de pasividad que comprenden las 
dos grandes ramas en que debe analizarse la problemá- 
tica en su totalidad y que, de alguna manera, representan 
dos enfoques diferentes. Nosotros tenemos un presupuesto 
destinado a atender a las clases pasivas que, en términos 
básicos, manifestamos que se encuentra financiado, inclu- 
slve teniendo en cuenta las mejoras e incrementos de 
asignaciones que se proponen en el proyecto de la Cámara 
de Representantes. E 


Tenemos otra ala u otro sector que es el de las pres 
taciones a activos, centrada básicamente en asignaciones 
familiares, seguros de desempleo y seguros sociales de en- 
fermcdad. Los dos primeros casos están absolutamente des- 
financiados y el tercero parcialmente, pero con una ten- 
dencia de crecimierto de las prestaciones que cuando vea- 
mos las cifras realmente nos daremos cuenta de que re- 
velan que la falla del sistema y la imposibilidad de poder 
aportar un incremento a la retribución total del sector de 
pasivos tienen un vacío ubicado en las prestaciones a ac- 
tivos. 


Esa visión determinó que se considerara que debia 
tratar de agotarse el esfuerzo tendiente al logro de una 
fórmula común. En esc sentido, autorizó la iniciación de 
tratativas con el Poder Ejecutivo y con los partidos polí- 
ticos representados en este Cuerpo. Esas negociaciones de- 
terminaron de alguna manera que se evaluaran las dis- 
tintas alternativas que plantean los proyectos y al mismo 
tiempo se manejaron cuáles podían ser los caminos ten- 
dientes,a aportar recursos suplementarios al universo de 
esta caja común de la que sale la retribución al jubilado, 
al pensionista y otras de diversa naturaleza como es el 
pago de la cuota mutual al activo y la incorporación de 
su familia al régimen de asistencia médica, el seguro de 
diesempleo o las propias Asignaciones Familiares, 


En ese sentido, el Partido Nacional formalizó un plan- 
teo muy contreto que partió de una consideración pri- 
marla. La única manera de poder entender los mecanis- 
mos en los cuales estábamos insertos y la posibilidad de! 
aporte de soluciones, se basa en considerar el manteni.- 
miento de la asistencia financiera del Estado que desde 
1982 a la fecha decayó en forma permanente, al punto 
de que en este momento está situada por dcba'o de la 
mitad de lo que representaba en esa fecha. Debia man- 
tenerse por lo menos en los mismos niveles históricos del 
nño 1986, Por lo tanto, si pensamos en que Ja problemá- 
tica del sistema de previsión social y de todo el mecanis- 
mo que gira en torno al mismo, está dada por el aporte 
de nuevos recursos, y si se sigue retirando en forma per- 
manente la asistencia estatal en cantidades de significa- 
ción, simplemente vamos a estar dando una financiación 
al sistema, por dos o tres meses, Si la tesitura del Poder 
Ejecutivo es la de disminuir la asistencia financiera o con- 
tinuar la progresión histórica descendente de asistencia 
y de aportes de recursos que el Estado debe proveer, prác- 
ticamente estamos enfrentados a un barril sin fondo, y a 
la falta de uno de los requisitos básicos para el funcio- 
namiento presupuestal del Banco de Previsión Social. 
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Ese sistema se sustenta en lo que se llaman aportes 
genuinos. La previsión social se basa en un triple aporte, 
es decir, el de los patrones, el de los obreros y el del Es- 
tado. Debemos partir de la concepción primordial que res- 
ponde a la idea de justicia como fundamento esencial y 
a la igualdad de las prestaciones, así como a la univer- 
salidad de las mismas y a la cobertura integral de los ries. 
3os. Insisto que el elemento fundamental es el financia 
miento tripartito del sistema y la forma y condiciones en 
que los regule el Estado. 


Esta concepción de la seguridad social que supera —-al 
decir de mi amigo el doctor Héctor Lorenzo Rios— la teo- 
ría bismarckiana del sistema, es decir, aquella que a tra. 
vés de cálculos actuariales establece que la previsión so- 
cial tiene que estar basada estrictamente en el aporte 
obrero-patronal, se abrió paso a partir de 1961. Recuerdo 
los debates en el Parlamento que tuvieron la iniciativa 
por parte de nuestro malogrado y querido amigo, el doc- 
tor Fernando Oliú, entonces Subsecretario dej Ministerio 
de Instrucción Pública y Previsión Social, que de alguna 
manera adelantó una visión nueva sobre la concepción de 
la estructura del sistema de previsión social, partiendo de 
la necesaria solidaridad del conjunto de la sociedad a 
efectos de lograr la integración de los recursos necesa. 
rios para su financiamiento y para la comprensión de una 
cobertura total, 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para una cues 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Mociono para que se porrogue 
el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción pre 
sentada. 


(Se vota:) 
—18 en 20. Afirmativa, 


Puede continuar el señor senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. -— El hecho de que la financiación 
y la cobertura de los riesgos debía ser con un aporte trl. 
partito de los afiliados activos y el Estado, fue luego con. 
solidado en expresas normas y disposiciones que tienen 
hoy el carácter de decreto.ley. 


El llamado Acto Institucional N* 9, en su articulo 79, 
expresa que el Presupuesto de la Seguridad Social se fi- 
nanciará con aportes de los afiliados y del Estado, en la 
forma y condiciones determinadas por las correspondien. 
tes disposiciones. Quiere decir que ya no se trata de una 
concepción meramente filosófica sobre el sistema y sobre 
lo que podría ser el pensamiento de los hombres que a 
partir de 1960 intervienen en la vida politica del país, 
sino de muy claras obligaciones legales que pertenecen al 
Derecho Positivo vigente y que de ninguna manera no 
pueden dejar de desatenderse. 
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Esta realidad llevó inmediatamente después del 23 de 
octubre en que se emitió este Acto Institucional, al dic- 
tado de la Ley N9 14.948 que dispuso una disminución de 
los aportes obreros patronales, o sea, de las bases genui- 
nas de sustentación del sistema. Se trasladó al Estado 
-—Rentas Generales— la responsabilidad de suministrar el 
ineremento correspondiente. Se estableció la obligación ex- 
presa del Estado de contribuir con sus recursos para suplir 
las carencias que el sistema de previsión socia] pudiera 
tener en orden a los niveles que se fijaran. 


En el orden de los ingresos y egresos la aportación 
del Estado Jlegó casi el 50%, tomando como fecha de 
partida el año 1982. Es decir que en ese año fue de un 
49.01%. 


Esta cifra histórica, que de alguna manera es óptima, 
sufrió un proceso gradual decreciente del retiro del Es- 
tado de la financiación al sistema, que se tradujo —y 
esta es una realidad— en el deterioro constante e ince- 
sante de los niveles reales de percepción de las pasivida- 
des. Bueno es tener en cuenta que este aparente incre- 
mento de la asistencia financiera del Estado no se corres- 
ponde con una mejora de los ingresos reales de los pasi- 
vos, sino con un descenso permarente de los niveles de 
ingreso que llegaron al punto más bajo en el momento 
del advenimiento del sistema democrático, en que comen- 
zaron a mejorar levemente. Este es un hecho concreto y 
real: entre los años 1985 y 1987 se han operado mecanis- 
mos de incremento de las pasividades. 


Obsérvese que en 1982 la participación del Estado en 
la financiación alcanza a un 49,01%; en 1983 disminuye 
a un 43,27%; en 1984, momento final de la actuación del 
régimen de facto, es de un 41,73%; en 1985 disminuye a 
un 32,83%, mientras que en 1986 llega a un 28,17%. 


Seguidamente vamos a analizar cuáles son las previ- 
siones que en esta materia esta manejando el equipo eco- 
nómico en lo que tiene que ver con las asignaciones que 
el Estado debe aportar al sistema. 


El Partido Nacional, al inicio señaló, muy concreta- 
mente, que en las bases de una gestión tendiente a acor- 
dar una fórmula transaccional que permitiera superar las 
diferencias existentes entre el Poder Ejecutivo y la opo- 
sición tenía que haber un elemento primordial, sin el cual 
no se encontraría respuesta al problema. Este elemento, 
repito, primordial, es c] mantenimiento de la asistencia 
del Estado en los terminos históricos en que estuvo, por 
lo menos en el año anterior a 1986. 


Es decir que no pediamos los términos óptimos de 
1982 -—ni de los periodos anteriores, ni aún el de 1985— 
sino que esa asistencia se mantuviera en los niveles del 
año 1986, por lo menos, que fijaba en un 28,17% de los 
egresos del Banco de Previsión Social, la participación 
del Estado, con recursos para el apuntalamiento y el fun- 
clonamiento del sistema, 


¿Cuál ha sido la realidad de los últimos tiempos? Ten. 
go en mi poder una proyección de ingresos y egresos para 
el año 1987 de activos y pasivos con sus respectivos défi- 
cit, así como los valores de la asistencia neta. 


Resulta muy claro que la participación del sector pa- 
sivo en los egresos del Banco de Previsión Social] ha te- 
nido un carácter descendente. 
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En 1985 la asistencia financiera estaba situada en un 
25,1% del total de egresos de la previsión social, es declr, 
los que corresponden a invalidez, vejez y sobrevivencia, 
que son los específicos —y, repito, los que nos interesan, 
ya que hay que señalar que estamos analizando el sistema 
de previsión social— por lo que en estas consideraciones 
que realizamos dejamos de lado lo que representan las 
prestaciones a activos, 


La asistencia del Estado al sistema de previsión social 
ascendió en 1985 a un 25,7%, bajando en 1986 a ún 19%. 
De manera que nos encontramos con que el sistema de 
previsión sccial, con sus propios recursos ha ido incre. 
mentando y atendiendo las nuevas erogaciones derivadas 
de la aplicación de los criterios a que he hecho referen- 
cia, o sea, las revaluaciones de 1985 y 1986 en el 107,7%. 
También en lo que fue, de alguna manera, instrumentar 
los adelantos a cuenta que se otorgaron en el mismo pe- 
riodo. 


Resulta muy claro que con un aumento de enorme 
importancia desde el punto de vista de su costo y del egre- 
so del presupuesto de la previsión social, se atendió, prác. 
ticamente, la totalidad de ese conjunto, disminuyendo la 
asistencia financiera del Estado en un 19%, en 1986. 


Para el año 1987 se prevé un egreso de aproximada- 
mcbte NS 110.000:000.000, sin tener en cuenta el pago de! 
7,07% —que se estaría adeudando a las clases pasivas— 
y los adelantos que en el correr del año se pudieran ve- 
rificar. 


Frente a esos N$ 110.000:000.000 de egresos, en el sis. 
tema, con recursos auténticos formados por el aporte obre. 
ro y patronal privado y estatal, los ingresos se sitúan en 
N$ $4.202:000.000, lo que representa, en valores corrientes. 
NS 15.880:000.000 de déficit, Este total —pongamos aten- 
ción a esta cifra— representa la base a través de la cual 
se han proyectado los distintos modelos, el costo que te- 
presentaría el 7,07% y los adelantos a cuenta previstos 
en el proyecto de la Cámara de Representantes; este t0- 
tal, repito, significaria disminuir nuevamente la asistencia 
al sistema por parte del Estado, del 19% en 1986 a un 
144%. 


Si tomáramos la totalidad de la asistencia financiera 
del Estado, partiendo úe los valores que estuvieron vigen- 
tes en 1985 —y que señalamos en el orden del 32,83% de 
asistencia financiera total, de la que una parte decre- 
ciente va, vuelvo a expresar, al sistema de los pasivos 
pero que, en su mayor proporción está destinado a aten- 
der el sector de activos del sistema— nos encontraríamos 
con que ese 32,83% de 1985 disminuyó en 1988 a un 
28,17% y en 1987 se proyecta a un 24,04%. 


De manera que la ciíra de N$ 34.945:000.000 que se 
preveía como asistencia global del Estado al Banco de 
Previsión Social significa una disminución, en relación con 
1986, de un porcentaje aproximado al 4% que, en miles 
de pesos, representa una cifra superior a los N$ 6.000 mi- 
ones. 


Quiere decir que si manejamos la asistencia financie 
ra en los términos históricos de 1986, hay fondos para 
atender el incremento del 7.07% que se le adeuda a los pa 
sivos y el adelanto a cuenta, que sería la otra gran eroga- 
ción que tendriamos que tener en cuenta dentro del pro- 


96—C.S. 


yecto venido de la Cámara de Representantes, con más 
de N3 6.000:000.000 en valores corrientes, que sin embargo 
se disminuyen en el presupuesto para el período que he- 
mos mencionado. 


En consecuencia, señor Presidente, el Partido Nacio- 
nal, cuando plantea su voluntad de aportar recursos y 
financiar el sistema, de hacerle recuperar su salud eco- 
nómica, está pensando en que es a partir de un comple- 
mento de N$ 6.000:000,000, que es la obligación minima 
que representa incorporar al sistema la asistencia finan- 
ciera del Estado, necesariamente las previsiones, en orden 
a los recursos, debían partir de esa base minima indis- 
pensable de aporte del Estado. Comprendemos las dificul- 
tades para atender nuevas erogaciones, en medio del pro- 
blema de obtener ingresos por la vía de impuestos, con 
un presupuesto general densamente poblado, pero también 
es una verdad elemental, de la que no podemos apartar- 
nos, que si el Estado dispuso de los recursos en 1986 en 
el orden del 28% y fracción —como lo hemos señalado—- 
naturalmente se supone que a través de la Rendición de 
Cuentas, de los diversos recursos y del incremento natural 
que estos tienen por la vía de los distintos niveles impo- 
sitivos, como fruto del proceso general inflacionario del 
pais, que ubican las recaudaciones en valores muy supe- 
riores de un año a otro. Era elemental, entonces que, para 
concebir una solución en serio en estos mecanismos, no 
nos podiamos hacer trampas al solitario y debíamos par- 
tir de los supuestos conerctos de un aporte y un compro- 
miso del Estado de manejarse en los mismos niveles his- 
tóricos que se pudieron atender en el año anterior. No 
pedíamos reintegrarnos a los de 1985, ní a aquellos valo- 
res que podian parecer exaszerados de los años óptimos 
en esta materia —como en 1982-- que pueden determinar 
juicios adversos de distinta naturaleza, que reconocemos 
válidos, sino que, rea¡mente, nos encontramos con el fun- 
cionamiento del Estado democrático, con niveles muy se- 
veros 4 lo que podríamos llamar las fases con que se pu- 
dieron atender adecuadamente en los porcentajes señala- 
dos, los problemas que planteó la previsión social, sin que 
se generara un traumatismo ni un “crac”. Entonces, era 
elemental para comenzar a resolver la problemática de la 
previsión social mantencr esos niveles históricos de 1986, 
que en las previsiones de los N$ 34.495:000.000 no son 
alcanzados. 


Nos encontramos, estrictamente, que para poder lo. 
grar los niveles del año que he mencionado, esa cifra debe 
ser incrementada, necesariamente, en una suma que, en 
valores corrientes, esté por encima de los N$ 6.000:000.000 
y en términos porcentuales históricos, en un cuatro por 
ciento del nivel que actualmente supone este egreso. 


El otro aspecto que es de destacar para la compren- 
sión de esta temática, señor Presidente, es de qué manera 
viene pesando en el sistema de la previsión social las aslg- 
naciones de activos, que realmente ponen de manifiesto 
un fenómeno que exige una atención preferente del apa- 
rato estatal y, en su conjunto, del Poder Ejecutivo y del 
propio Parlamento. 


En valores corrientes, los egresos de activos se han 
triplicado de N$ 8.070:000.000 en 1985 a N$ 24.678:000.000 
y los ingresos del sistema de activos ha tenido un orden 
inverso; han crecido los egresos y disminuido los ingre- 
sos. Este es un fenómeno distinto completamente con res- 
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pecto a los pasivos en que han aumentado los ingresos 
auténticos y, en términos comparativos, ha habido una 
evolución permanente y descendente en los egresos, Del 
54,3% de aporte del Estado para la financiación de los 
egresos de activos, en 1987 está previsto elevar esa cifra 
al 65.6%, lo que representa, evidentemente, una triplica- 
ción de los egresos en el término de los dos años y una 
disminución de sus ingresos en ese periodo. Además cre- 
cerán los egresos por la implementación de medidas que 
estimamos totalmente justas y correctas, porque están en 
las previsiones legales, como es, por ejemplo, la extensión 
del sistema de atención médica a casi cien mil niños del 
interior de la República que van a recibir el pago parcial 
de una cuota mutual. Consideramos que esta es una nor- 
ma fundamental y, en ese sentido, representa la exten- 
sión del régimen al interior de nuestro país, en términos 
que compartimos, pero que va a significar, desde el punto 
de vista de esta situación deficitaria del sistema, un nue- 
vo paso de agravamiento. 


Si además tuviéramos en cuenta, cuando analizamos 
el sistema de previsión social, que el mismo no comprende 
únicamente a quienes han aportado, o que de alguna ma. 
nera han contribuido con el sistema directa o indirecta 
mente ---nos referimos naturalmente a los jubilados y 
pensionistas— sino que existe un importante sector, que 
es el de las pensiones a la vejez, que no cuenta con fi- 
nanciación de ninguna clase y ha tenido un salto, en el 
correr de estos dos años, de casi 20.000 a 40.000, en un 
proceso de incremento que no ha culminado hasta este 
momento, y donde realmente tendríamos que disminuir 
aún más la cifra de la participación de las clases pasivas 
en el desfinanciamiento y en el déficit global del sistema. 


Estas consideraciones, de alguna manera, fueron las 
que nos llevaron a preguntarle en una sesión de la Co- 
misión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Se- 
nado al señor Director de la Oficina de Plansamiento y 
Presupuesto -——pregunta que inicialmente fue dirigida al 
señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Zerbi- 
no-—— si esta secuencia histórica de disminución de la asis- 
tencia financiera del Estado del aporte que le corresponde 
en ese régimen tripartito, iba a continuar; si era uno de 
los objetivos o metas económicas del Poder Ejecutivo, so- 
bre todo tomando en cuenta los planteamientos que se 
han hecho públicos y los compromisos asumidos por el 
Poder Ejecutivo frente al Fondo Monetario Internacional; 
si esa tendencia de seguir restándole recursos del Estado 
iba a proseguir, y si ese era el pensamiento del equipo 
económico. Por supuesto que la contestación del contador 
Davrieux estuvo marcada en la consideración de que eso 
no era previsible a corto término, pero que el objetivo de 
un sistema ideal tendría que ser en la proyección hacia 
el año 2.000 o 2.025, pensando en largos plazos, aquel que 
se sustentara sin aportes del Estado, simplemente con los 
recursos genuinos. Este ha sido para nosotros un motivo 
de profunda preocupación y revelador de que, de alguna 
manera, estamos enfrentados a una orientación económi. 
ta que no compartimos, por supuesto, pero que puede se- 
guir constituyendo, en su desarrollo, un verdadero azote 
para los mecanismos de la prestación justa y adecuada 
de las retribuciones a los pasivos y puede seguir incidien- 
do en el déficit crónico del sistema. 


¿Cuál es este enfoque? ¿Esta propuesta obedece a los 
compromisos internacionales? 
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Voy a señalar, señor Presidente, que como se ha he- 
cho público en el compromiso con el Fondo Monetario 
Internacional, en la Carta de Intención de 1985 o, como 
ahora le llaman, Memorándum de Entendimiento, estaba 
prevista una disminución de un 0.5% anual de la asisten- 
cia financiera del Estado en recursos públicos. Esto me 
provoca alarma, porque si tomo en cuenta que la proyec- 
ción del año 1987 supone que el Estado va a portar 
N$ 34.405:000.000, advierto que esa cifra representa res- 
pecto a 19388 una disminución del 4%, es decir, del 28% 
al 24%, Por otra parte, constituye, en un cálculo del Pro- 
ducto Bruto Interno, un nuevo porcentaje del 0.5% que 
aplicamos al sistema en 1987. ¿Por qué digo esto? Porque 
tomando en cuenta que el Producto Bruto Interno del 
país aproximadamente esté en el orden de los U$S 6.309 
millones o U$S 6.400:000.000, ese 0.5% represente en los 
mismos valores unos U$S 30:000.000 o U$S 32:000.000, es 
decir, N$ 7.000:000.000 o N3 8.000:000.C00. 


Nos encontramos con que las previsiones para 1987 
implican un descenso de N$ 6.000:000.000. Si tomáramos 
determinadas cifras, ello nos coloca en que nuevamente 
en este año vuelve a disminuirse la asistencia financiera 
del Estado, de conformidad con ese compromiso interna- 
cional de un 0.5% del Producto Bruto Interno. 


En lo que a esto respecta, el Partido Nacional no esta 
dispuesto a ratificar, a apoyar o a cohonestar esta poli. 
tica totalmente contraria a los intereses generales del 
país y de los sectores más desposeídos. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: temgo sobre 
mi banca el mismo documento y la misma gráfica que el 
señor senador pero, sin embargo, aún con la mejor volun- 
tad, saco conclusiones diferentes. 


La circunstancia de que el señor Ministro haya podido 
decir que el régimen de previsión social debe alimentarse 
de otro modo que la forma tripartita en que ahora lo ha- 
ce, es una posición que se puede admitir, porque así se 
ha hecho en la Comisión. Algunos señores legisladores, 
muy distinguidos, no pertenecientes a mi Partido, han 
sostenido la conveniencia de sanear la seguridad social a 
extremos que permitan que ella misma pueda autofinan- 


ciarse. 


Pareceria que, viéndolo de esta manera, no sería Cri. 
ticable, reprochable ni alarmante, el hecho de que para 
dentro de 38 años pudiera cambiar algo. Sin embargo, da 
la impresión de que va a demorar mucho en hacerlo, por- 
que esa asistencia tripartita se ha mantenido y se man- 
tiene siempre: vale decir, la aportación obrera, patronal 
y del Estado. La asistencia neta que ej Estado hace a la 
seguridad social es la masa de dinero que ella necesita 
para pagar mensualmente sus obligaciones. 


Desde 1985 hasta ahora, la progresión ha sido la si- 
guiente: en el año 1985, la asistencia neta fue de nuevos 
pesos 13,300:000.000 y fracción; en 1986, N$ 21.450:000.000; 
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y en este año, como lo ha dicho el señor senador, es de 
N$ 34.495:000.000. Vale decir que se ha producido un in 
cremento del aporte neto del 63% de un año a otro. 


No puedo suponer sino eso, tan simple y tan Claro. 
Se necesita equis cantidad de dinero, se cuenta con tal 
cantidad y el resto es la asistencia que el Estado brinda. 
Eso no quiere decir que el Estado retacee ni disminuya 
su ayuda, porque en dinero contante, real y sonante, to- 
dos los años aporta mayor asistencia financiera a la se- 
guridad social, como está aquí documentado. 


Cuendo se propone una solución de mayor incremento 
que la que ahora está a consideración del Senado, nos 
encontramos con que los impuestos previstos dan nue- 
vos pesos 1.589:000.000 y se precisan N$ 9,700:000.000, Al 
Poder Ejecutivo no le sobra dinero dentro del plan pre- 
visto para asistencia de las Cajas. La suma de N$ 7.200 
millones no es una cantidad despreciable; el Estado no 
tiene cómo financiarla. Este año ha aportado más que el 
año pasado y, por consecuencia, tiene todo el derecho de 
reclamar que la ley que determina el aumento, prevea. 
también, en forma concreta, tangible y segura, los recur- 
sos pertinentes. 


El Poder Ejecutivo no se negó a dar el aumento y 
está bien claro. Aprovecho para señalar que en este mes 
de octubre se harán las liquidaciones necesarias para pa- 
gar el anticipo de la revaluación del año próximo, cual- 
quiera sea el resultado del trámite parlamentario. 


El Poder Ejecutivo cumple con la ley vigente, La va- 
mos a reformar, pero dentro de los extremos permisibles, 
o sea, que Sin aumentar el déficit, dicho Poder pueda se. 
guir manteniendo su asistencia a las Cajas y que, al mis- 
mo tiempo, se arbitren los recursos para mejorar aún más 
las jubilaciones. 


¿Qué índices va a manejar el Poder Ejecutivo, sino 
los mismos que están vigentes en la ley y que son los que 
utilizó en oportunidades anteriores? "Todos los aumentos 
que se otorgaron el año anterior, el tras anterior, los que 
se van a dar este año y el próximo, son los que contede 
el Gobierno. 


Lo que hemos discutido, analizado y estudiado en pro- 
fundidad es el problema de la seguridad social, pero toda- 
vía no hemos sancionado una ley que permita decir que 
la que está vigente ha sido sustituida y que son otras las 
obligaciones que ahora tiene el Estado. Dentro de ellas, 
cumple estrictamente con las disposiciones legales. En es- 
ta oportunidad, ha entregado a las Cajas una cantidad 
mayor que la del año pasado y la del anterior y casi su- 
perior a las dos juntas que dio en los años 1985 y 1986. 
No se puede decir que el Estado no mantenga estricta. 
mente sus obligaciones para con la seguridad social. 


Por otra parte, el Estado ha debido soportar lo que 
llaman la asistencia bruta, que es la que corresponde al 
pago de los montepíos jubilatorios, a los que está obligado. 


Solamente he interrumpido en esta oportunidad, y ya 
después de un rato en que el señor senador abundó en 
cifras y consideraciones, por estimar que esta aclaración 
era pertinente. 


En un resumen concreto, señalo que el Estado brinda 
la asistencia financiera a las Cajas en mayor medida que 
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en los años anteriores. No puede pagarse el aumento pro- 
puesto porque está desfinanciado en más de N$ 7.000 
millones. 


Creyó que se podía llegar, aunque fuera a último mo 
mento, a un acuerdo que permitiera la aprobación de una 
ley que fuera lo suficientemente segura y eficiente como 
para que los aumentos no estuvieran sólo en el papel sino 
que también se pudiera constatar en las ventanillas de 
las cajas; es muy fácil poner esto en un papel, pero lo 
difícil es llevarlo a la práctica allá, donde cobran los ju 
bilados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— De acuerdo con el Regla- 
mento, han terminado el plazo de la interrupción y el de 
Ja intervención del señor orador. Sin embargo, si el señor 
senador Tourné desea perfilar y redondear su pensamien- 
to, la Mesa le va a conceder unos minutos para ello. 


Puede continuar el señor senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Muchas gracias, señor Presiden- 
te, y adelanto que voy a tratar de ser muy breve. 


Ratifico las cifras mencionadas por el señor senador 
Cigliuti por ser exactas, pero en términos porcentuales se 
ha verificado una disminución de la asistencia entre los 
años 1985 y 1986 de un 4 %. Es decir que del 32 % pasó 
al 28%. Además, de acuerdo con las previsiones existen- 
tes actualmente, entre 1986 y 1987, esa asistencia finan- 
viera descenderá en otro 4 %, lo que representa una cifra 
superior a los N$ 6.000:000.000. No se trata de tomar va- 
lores corrientes porque sabemos que en 1985 el salario 
mínimo nacional era de aproximadamente NS 3.000 o 
N$ 4.000 —no recuerdo la cifra exacta en este momen- 
to-— mientras que en la actualidad éste asciende a nue- 
vos pesos 19.500. ¿Podemos decir, entonces, que se le ha 
dado más a un trabajador que percibe un salario mínimo 
si con él ni siquiera cubre el costo de la inflación? Esto 
quiere decir que prácticamente no ha cambiado en nada 
lo que percibe desde el punto de vista de los valores cons 
tantes. 


Lamentablemente, señor Presidente, quedan capitulos 
muy importantes que espero desarrollar en el curso de 
esta sesión en mi carácter de miembro informante del pro 
yecto venido de la Cámara de Representantes. 


Quiero señalar, en primer lugar, que existen recursos, 
manteniendo las previsiones de 1986, para votar el 7,07 % 
y para dar adelantos a cuenta a los pasivos. Puede sur- 
gir algún tipo de obligaciones que, de alguna manera. han 
sido contempladas por los impuestos creados en el proyecto 
de la Cámara de Representantes. De todos modos, estimo 
que ha quedado de manifiesto la voluntad del Partido Na- 
ciona!, en el sentido de buscar recursos por una vía que 
no forma parte de su orientación impositiva, ni de su po 
sición en cuanto a la economía. En el orden de hacer op- 
ciones que, de alguna manera, permitieran salir del punto 
muerto en que nos encontrábamos e instrumentar una so- 
lución, estamos dispuestos a votar un incremento selectivo 
de la tasa básica del IVA. 


Sin perjuicio de las consideraciones que vamos a rea- 
lizar en el curso de esta sesión —reitero que lamentable- 
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mente nos han quedado muchos capitulos sin analizar- 
queremos señalar que desde el punto de vista de la posi- 
ción del Partido Nacional, votamos con la profunda con 
vicción de que no generamos un desequilibrio básico del 
sistema porque éste está fundamentalmente financiado. Si 
se mantiene el nivel de asistencia de 1986, contaremos con 
NS 6.000:000.000 que permitirán cubrir perfectamente las 
crogaciones que se prevén en el proyecto de la Cámara Cr 
Representantes. Además, para estabilizar el sistema y los 
mecanismos estábamos dispuestos no solamente a ratif:- 
car los aspectos impositivos del proyecto de la Cámara de 
Representantes, sino que habiamos anunciado otros obis- 
tivos en esa materia. Pero en la necesidad de realizar op 
ciones y en la imposibilidad de llegar a un acuerdo sobr» 
las fórmulas que den certeza y seguridad a los pasivos en 
cuanto a lo que van a percibir en cada una de las opo: 
tunidades, tanto en la revaluación general como en los 
adelantos a cuenta, queremos señalar que este es un pro- 
yecto que reúne las caracteristicas necesarias de financia- 
miento adecuado como para poder darle viabilidad a lus 
soluciones que en él se instrumentan. 


(Aplausos en la Barra) 
(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Evidentemente, la Barra 
“tiene ganas” de ser desalojada. Vamos a esperar a la 
tercera, que es la vencida. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: con res 
pecto al tema en debate, la posición de nuestro sector po- 
lítico es sumamente conocida en este aspecto, y no es de 


ahora que venimos sosteniéndola, sino desde hace mucho 
tiempo. 


En aras de la brevedad con que debe actuarse en es- 
tos casos y sin el holocausto de la sintesis que debe en- 
plearse en el tratamiento de un tema que ya lleva largo 
tiempo en la consideración del Parlamento —no hay que 
olvidar que el punto entró en el mes de setiembre de 1986 
a la Cámara de Representantes, es decir que hace ya un 
año largo que se encuentra en su trámite legislativo— lene 
mos que decir que nuestra posición fue brillante y ex- 
haustivamente expuesta en aquella Cámara por el señor 
representante de nuestro sector, doctor Cantón. 


SEÑOR AGUIRRE. -— No tengo dudas en cuanto a 
que haya sido exhaustiva. 


SEÑOR CERSOSIMO. -—— El señor senador Aguirre 
acaba de señalar que no tiene dudas de que el tema fue 
expuesto en forma exhaustiva, lo que ratifico y confirmo, 
porque, indudablemente, estableció todos los puntos rela- 
tivos al asunto que estaba en examen de esa rama del 
Parlamento en aquella circunstancia. Se refirió, entonces. 
en términos comparativos, al proyecto presentado por el 
Partido Colorado. que hoy también se encuentra a consi- 
deración del Senado como parte del informe de la minoría 
de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Socia! 
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y al que, en definitiva, fue aprobado en aquella oportuni- 
dad, presentado por las bancadas del Partido Nacional, del 
Frente Amplio y de la Unión Civica. 


En más de una oportunidad —y lo reiteramos ahora, 
señor Presidente--- hemos tratado de sacar del olvido el 
tema, de esa especie de “conspiración del silencio” de que 
hablaba Simone de Beauvoir cuando expresaba ese con- 
cepto en relación con la tercera cdad, Entonces, a este 
respecto queremos significar que debería empezarse por 
adecuar la norma jurídica a los principios técnicos y cols- 
titucionales que habrían de presidira. 


Por otra parte, es preciso que destaguemos la identifi- 
cación que debe establecerse en forma muy clara, respecto 
de la caracteristica que tienc este proyecto y la que na 
querido darle, además, el Poder Ejecutivo. Nosotros adhe- 
rimos a la iniciativa presentada por el Partido Colorado 
en la Cámara de Representantes y a las modificaciones 
que, después de un trabajoso proceso, pretendia incorporar 
el Podre Ejecutivo al proyecto venido con sanción de aque- 
Ma Cámara y que lamentablemente no prosperaron a úl- 
tima hora, 


Es indudable que para esa adecuación y catalogación 
de la lercera edad existe una primera barrera que se Ca- 
racteriza por esa Confusión, que hay que despejar, entre 
lo que es la previsión social y lo que constituye la segu- 
ridad social. Previsión social es una forma de seguro. 


Recientemente el doctor Alberto Morelli la ha defini- 
do en el “Simposio sobre Envejecimiento y Vejez”, como 
contrato de hecho, por el cual se paga un aporte análogo 
a la prima, para recibir como una prestación que se iden: 
tifica con el sueldo de actividad —en una expresión se- 
mejante a la que utiliza la OIT— y que cubre el riesgo 
genérico de vejez, es decir, lo típico en la vida del ser 
humano. En cambio, la Seguridad Socia), representa lo 
atípico, o sea, la enfermedad, el desempleo, los accidenteg 
del trabajo y otras figuras análogas. 


Asi también lo dispone la propia Constitución de la 
República de manera muy clara. Su articulo 67 establece: 
“Las jubilaciones generales y seguros sociales” -—y dife- 
rencia claramente un concepto de otro—- “se organizarán 
en forma de garantizar a todos los trabajadores, patronos, 
empleados y obreros, retiros adecuados” —-en este caso 
emplea el término “adecuado — “y subsidios” —aquí no 
se utiliza esa expresión, por lo que observamos que la 
diferenciación es muy profunda-——- “para los casos de ac- 
cidente, enfe.medad, invalidez, desocupación forzosa, etc.; 
y a sus familias, en caso de muerte, la pensión correspon 
diente”. 


En consecuencia, señor Presidente, de lo que debemos 
ocuparnos es de la previsión social en este aspecto y en 
este caso. En todas estas situaciones, es necesario proceder 
así y poner el énfasis en ello, y eso es lo que ha consti- 
tuido la preocupación de la Unión Colorada y Batllista 
cuando presentó su proyecto en relación con este tema es- 
pecifico, 


Podría extenderme en la consideración y en el aná- 
lisis de lo que es el retiro, o de lo que es el subsidio, o si 
la jubilación supone o no un salario diferido o continua 
do o una prolongación del sueldo de actividad, conforme 
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con la doctrina más autorizada. Pero vamos a climinar lo 
que dice relación con el tratamiento en profundidad de 
esos temas para concluir, entonces, en que lo que primi- 
tivamente presentó nuestro sector político en la Cámara 
de Representantes y que posteriormente adoptó el Partido 
Colorado, en su casi integralidad, como proyecto defini- 
tivo, después de largas discusiones, refiere exclusivamente 
al aspecto de la previsión social y a lograr, a través de 
sus normas, la mejor solución, la más acorde con las cir- 
cunstancias, la real, sin repartir ilusiones, es decir, dando 
lo que puede darse y no lo que después se ha de recla- 
mar Oo demandar, no sólo porque no puede abonarse, sino 
porque la inflación, provocada por el desfinanciamiento, 
traera, como consecuencia, la eliminación de los beneficios, 
convirtiendo todo ello en evidente perjuicio para quienes 
perciben escasisimas retribuciones. Deseariamos que di- 
chas pasividades fueran más altas de lo que lo son actual- 
mente. Este Gobierno ha realizado un gran esfuerzo por 
aumentarlas; nosotros hemos hecho y habremos de hacer 
aún más para que ello suceda, porque entiendo que ésta 
no €s la última palabra. Este es un episodio lamentable, ul 
que debemos asistir, pero no es definitivo. 


Estamos de acuerdo en que las palabras que no son 
seguidas por los hechos no sirven para nada, como ex- 
presaban los griegos. Y creemos que, en este caso, efecti- 
vamente es así. Pero hechos vendrán después y estamos 
seguros de que el accidente sufrido por el trámite de este 
sensibilísimo asunto en el seno del Cuerpo, no ha de cons- 
tituir el sustento del régimen de pasividad que ha de re- 
gir en el país, sino apenas el primer gran intento, poster- 
gado ahora por razones circunstanciales. Esperamos que 
esto pueda superarse para el bien del país y, sobre todo 
—y lo digo públicamente— para el de los pasivos de la 
República, a quienes no podemos mantener como “convi- 
dados de piedra” o como rehenes de diferencias políticas, 
porque eso no conduce a las verdaderas soluciones, sino 
que lleva, sin quererlo, a poner obstáculos en un camino 
que ya presenta muchas dificultades. 


¿Qué contiene el proyecto del Partido Colorado? ¿Qué 
contiene el del Partido Nacional, Frente Amplio y Unión 
Cívica? ¿Cuáles son los avenimientos a que estaba dis- 
puesto el Poder Ejecutivo, que fracasaron a último mo- 
mento? 


El proyecto del Partido Colorado —que vamos al exa- 
minar también hoy—- da respuesta al índice de revalua- 
ción desde el año 1988, estableciendo un promedio entre 
el Indice Medio de Salarios y el Indice de Preclos al Con- 
sumo, y dispone --—-además— que cuando el Poder Ejecu- 
tivo pueda bajar al menor de los referidos indices, será 
atendiendo a las disponibilidades del Tesoro o a la varla- 
ción esperada en el Indice de Precios al Consumo para el 
año civil en que se realiza el incremento, cuando la mis: 
ma -—o sea la variación— se prevea descendente. 


¿Qué nos dice, en cambio, en este sentido, el proyecto 
venido con aprobación de la Cámara de Representantes 
—que aparentemente es igual, aunque tiene profundas di- 
ferencias— a lo que el Poder Ejecutivo se opuso? Ahora 
daré las razones. Establece prácticamente lo mismo, pero 
agrega: “En ningún caso el indice de ajuste será inferior 
al Indice General de los Precios al Consumo”. Quiere decir 
que aún cuando ese promedio entre ambos índices sea 
inferior, deberá abonarse el Indice de los Precios al Con- 
sumo. 


100—-C.S. 


El señor Director de la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, presente en una de las sesiones de la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado, ante 
mi pregunta en el sentido de si era posible pagar esto o 
si lo propuesto tenia alguna similitud con el proyecto que 
el Partido Colorado había presentado en la Cámara de 
Representantes, dijo clara y terminantemente —y está 
recogido en la versión taquigráfica de la sesión de esa 
Comisión— que era absolutamente impagable, no sólo por 
las actuales prestaciones, sino por las esperadas en un fu- 
turo próximo y mediato. Desde el punto de vista finan- 
ciero, por la situación actual y por todo el conjunto de 
prestaciones que se irían provocando a partir de ahora, 
resultaba imposible abonarlo regular y eficazmente, sin 
efectuar emisiones ni crear déficits, dado que significaba 
una erogación que supone una disposición importante, co- 
mo surge de la naturaleza de la que estamos examinando. 


¿Qué dice ahora y qué pretende hacer el Poder Eje- 
cutivo, teniendo en cuenta lo que establecía su último pro 
yecto y lo que se fija en el que fue aprobado por la Cá- 
mara de Representantes? La fórmula que contiene el pro- 
yecto del Ejecutivo era la de otorgar el promedio entre 
el Indice de Precios al Consumo y el Indice Medio de Sa- 
larios, pero con la facultad de ir al menor, cualquiera fuese 
éste. En el proyecto aprobado en Diputados, cuando hay 
caida del salario real, no se aplicaría la semisuma, sino el 
Indice de Precios al Consumo. Ante esa situación y la de 
imposibilidad de pago, el Poder Ejecutivo propone aplicar 
el promedio entre el Indice de Precios al Consumo y el 
Indice Medio de Salarios y que sólo exista la discreciona- 
lidad cuando la semisuma sea mayor que la inflación, en 
cuyo caso, se aplicaría un índice que, como minimo, equi- 
valga a la inflación pasada. 

La discrecionalidad se reivindica sólo en esa circuns- 
tancia, que asegura un reajuste equivalente, por lo menos, 
al costo de vida en esa oportunidad. 


Nos parece, entonces, que la fórmula propuesta por 
el Poder Ejecutivo es de recibo, de equidad, de beneficio 
y de justicia para el pasivo, Sin embargo, tampoco fue 
posible adoptar esa solución, que nosotros entendiíamos 
que se ajustaba perfectamente a nuestro criterio, que no 
perjudicaba sino que beneficiaba a sus destinatarios y que, 
por otra parte, el Poder Ejecutivo establecía, no digo como 
una panacea pero sí como una fórmula de eficacia para 
resolver el asunto que estaba en discusión. 


Resolviamos, también, el problema de los ajustes, dis- 
puestos en forma análoga a los de la Ley N% 15.809, de 
8 de abril de 1986. En ese proyecto se daba un paso ade- 
lante, estableciéndose el mismo número de ajustes que 
para los funcionarios públicos. Se decia que, en esos Casos, 
el número anual de los adelantos a cuenta, incluido el in- 
eremento anual, sería igual al número de veces en que se 
adecuaran, con carácter general, las remuneraciones de 
los funcionarios de la Administración Central, de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 69 de la referida Ley nú- 
mero 15.809, Esto es lo que establecía el proyecto del Par- 
tido Colorado. 


En cambio, el proyecto del Partido Nacional, del Fren 
te Amplio y de la Unión Cívica establece que “el índice 
de cada ajuste a cuenta no podrá ser inferior al 90 % del 
índice de ajuste correspondiente al trimestre o cuatrimes- 
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tre vencido, según el caso, determinado conforme a to 
establecido en el inciso primero del artículo anterior, y se 
aplicará sobre el monto total de la pasividad”. 


Quiere decir que se estipula un mecanismo de recu- 
peración del costo de vida operado en el trimestre o cua- 
trimestre anterior, según lo determinado por el artículo 6% 
de la Ley N* 15.809, que no rige ni siquiera para los fun 
cionarios públicos. 


El Poder Ejecutivo —y nosotros también— tanto en 
el caso que señalábamos primero como en este, dice que 
estaría de acuerdo en pagarlo y en algún momento quizá 
habrá que llegar a eso, pero sostiene que no está en con- 
diciones de atenderlo no sólo desde el punto de vista fi- 
nanciero, sino, inclusive, desde el de la defensa de una sana 
economía. Entonces, aparte de la inconstitucionalidad del 
precepto, era imposible consagrarlo por esas razones. 


¿Qué propone ahora el Poder Ejecutivo para solucio 
nar esta encrucijada en que nos encontramos en relación 
con los adelantos a cuenta? Al día de hoy, es decir, actual 
mente, a la luz del llamado Acto Institucional N9 9, muci- 
ficado por el denominado Acto Institucional NO 13, elcéóle 
ra, tal como todos sabemos, el Poder Ejecutivo tiene una 
total discrecionalidad en cuanto a la fijación de la fecha 
de cada adelanto, a su monto e inclusive a la facultad de 
concederlo o no. 


En el proyecto de abril de 1987 presentado al Parta- 
mento por el Poder Ejecutivo, se propone que en cada 
año existan tantos aumentos a las pasividades como veces 
se incrementen los salarios públicos, en base al criterio 
general, como hemos dicho, del artículo 6% de la Ley de 
Presupuesto, N?* 15.809. 


Ese era también el criterio recogido, primitivamente, 
por la Unión Colorada y Batllista, e incorporado al pro- 
yecto del Partido Colorado. Por su parte, el proyecto san 
cionado por la Cámara de Representantes, fija en forma 
cierta, la fecha y el monto de cada adelanío, al establecer 
que será un mes después del aumento a los funcionarios 
de la Administración Central y por un importe no menor 
del 90 % del índice general correspondiente al trimestre 
o cuatrimestre anterior. Como fórmula transaccional, últi- 
mamente -—en estos días— el Poder Ejecutivo proponía 
al respecto, que los adelantos operen a no más de 60 dias 
después de cada aumento a los funcionarios de la Admi- 
nistración Central. Y en principio, agregaba, no estaba dis 
puesto a vincular el monto de cada adelanto con ningún 
índice en especial, porque no estaba en condiciones finan- 
cieras de abonarlo. 


Como posición de salida a esta cuestión, podría lle- 
garse —decía el Poder Ejecutivo— a predeterminar el 
monto del adelanto al nivel del 90 % del aumento de los 
funcionarios de la Administración Central, sólo para cier- 
ta categoría de pasivos: aquellos que tengan ingresos me- 
nores a un salario mínimo nacional. Para el resto, con una 
indexación más baja (50%) para la vinculación con el 
citado aumento, Este era un criterio transaccional que ope- 
raba, entonces, entre aquel proyecto del Partido Colorado 
y el aprobado en la Cámara de Representantes y, en nues- 
tro concepto, afirmaba la dificultad de la posición adop- 
tada en ese aspecto y, naturalmente, también satisfacía, en 
buena medida, las aspiraciones del proyecto de la Oposi- 
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ción, en cuanto éste pretendía que ese aumento tuviera 
aquellas caracteristicas de no menos del 90% de la infla- 
ción opcreda en el trimestre o cuatrimestre anteriores. 
Tanipoco fue posible, en este sentido, llegar a un entendi- 
miento. 


En el proyecto del Partido Colorado, se establecía que 
el salario mínimo nacional vigente en diciembre del año 
anterior, tuviera aplicación para la pasividad de los jubi- 
lados de 65 y 60 años y pensionistas a la vejez —es muy 
importante expresar y determinar esto claramente— sin 
que importara la reforma de la edad jubilatoria. 


“A partir del 1% de abril de 1988” -—dice el artículo 
30 del proyecto del Partido Colorado-— “los jubilados. 
hombres mayores de 65 años y mujeres mayores de 60 
años, y los pensionistas a la vejez” -—que ahora, en el pro- 
yecto de la oposición, no están comprendidos— “percibi- 
rán como mínimo una prestación equivalente a un salario 
mínimo nacional líquido -——monto del salario mínimo me- 
nos montepio jubilatorlo— vigente al 31 de diciembre del 
año clvil anterior.” 


Por otra parte, lo que dice el proyecto de la oposición 
en este aspecto, es que “a partir del 12 de abril de 1988. 
las asignaciones de jubilación” —deja de lado las pen- 
siones y las pensiones a la vejez— “servidas por el Banco 
de Previsión Social, no serán inferiores al monto del sa- 
lario mínimo nacional mensual líquido” —nominal menos 
montepío jubilatorio— “del sector público, vigente a la 
fecha de cada ajuste”. 


Rige para todos; no habla de 69 ni de 63 alos, Coi» 
venía en la iniciativa del Poder Ejecutivo. Aunque esta- 
mos de acuerdo con esa norma, no era de recibo constitu- 
cionalmente, ya que, además de no estar financiada —el 
Poder Ejecutivo sostenía su imposibilidad de pagar— fai- 
taba la iniciativa —en este caso privativa— del Poder 
Ejecutivo, a la luz de lo dispuesto en el artículo 86 de 
la Constitución. 


Entonces, el Poder Ejecutivo propone otra fórmula, 
que, también, fue desechada y que nosotros hubiéramos 
aceptado, porque, de esa Otra manera, prácticamente que- 
damos librados a lo que podrá o no venir después. Eso ya 
no corresponde a nuestra competencia, sino a la del Poder 
Ejecutivo, y nuestro sector no forma parte de éste. 


Es muy probable que nos quedemos con el régimen 
vigente, es decir, con el Acto Institucional N* Y modificado 
por el Acto Institucional N? 13, y con las mismas disposi- 
ciones que rigen actualmente. No existiendo. en esa nor- 
mativa, la obligación de un ajuste del tipo del que se pro- 
yecta, se propone, por parte del Poder Ejecutivo, en su 
iniciativa de abril de 1987 —sistema que también acoge 
el proyecto del Partido Colorado— que para ciertas cate- 
gorías de pasivos —acabo de manifestarlo: jubilados hom- 
bres mayores de 65 años, mujeres mayores de 60 años y 
pensionistas a la vejez que ahora no están comprendidos 
en la norma aprobada por la Cámara de Representantes— 
el aumento por revaluación se complemente hasta alcan- 
zar el salario mínimo nacional líquido vigente a diciem- 
bre del año anterior. Este tipo de ajuste operaría a partir 
de la revaluación de abril de 1988. 


El proyecto aprobado por la Cámara de Representan- 
tes comprende a todos los jubilados, sin distinción de edad 
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y excluye a los pensionistas a la vejez. Y el ajuste se rea 
liza en base al valor del salario mínimo nacional líquido 
vigente a la fecha de cada ajuste de pasividad. 


Como fórmula transaccional para zanjar las diferen- 
cias existentes, se propusieron las siguientes etapas: en 
abril de 1988, el 85 % del salario mínimo nacional líquido 
vigente a esa fecha; en abril de 1989, el 90 % en las mis- 
mas condiciones; en abril de 1990, el 100 % en igual forma 
entregándose, entonces, la totalidad del salario minimo na- 
cional. Se entiende imprescindible acotar, que en térmi- 
nos de edades de los jubilados a incorporar a este régi- 
men, se propoie utilizar como mínimo las edades de re- 
tiro vigentes e incluir, ademas, a los pensionistas a la ve- 
jez. Tampoco en este aspecto fue posible llegar a un 
acuerdo. 


Por otra parte, señor Presidente, es necesario decir 
que se establece una propuesta exclusiva privativa del 
Partido Colorado, en aquel proyecto de nuestra colectivi 
dad política presentado en la Cámara de Representantes, 
con un régimen severo de reajuste del sistema jubilatorio 
privilegiado para los cargos de contianza (legisladores, car- 
gos políticos, etcétera). El Partido Nacional lo toma; no 
lo dice expresamente, pero lo hace suyo y, con algún ajus- 
te, lo incorpora al proyecto de la oposición. Creo que este 
es un elemento muy importante a tener en cuenta, por 
cuanto elimina los conocidos privilegios de que tanto se 
ha hablado, en relación con determinadas jubilaciones que 
el Partido Colorado comienza por limitar en ese proyecto 
que fue sometido a consideración de la Cámara de Re- 
presentantes, junto con el de la oposición. 


SEÑOR RONDAN. — ¿Me permite, señor Presidente, 
Para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para una cuestión de or 
den tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RONDAN. — Formulo moción para que se 
prorrogue el término de que dispone el orador para hacer 
uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
--19 en 20. Afirmativa. 


Continúa en uso de la palabra el señor senador Cer- 
sósimo, quien dispone de treinta minutos más. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Después de largas delibe- 
raciones, no se incorporó en el proyecto del Partido Colo- 
rado lo que quería el Poder Ejecutivo en su primitiva ini- 
ciativa de setiembre de 1986, esto es, el recorte de las 
dotaciones de los pensionistas y jubilados jóvenes. Y di- 
mos a la oposición y al país un proyecto depurado de esta 
incorporación, que nosotros no compartiíamos, según es 
público y notorio. 


Excluimos de esa misma iniciativa —y esta ha sido 
una vieja idea que dio origen a una posición indeclinable 
de la Unión Colorada y Batllista, después adoptada en el 
proyecto por todo el Partido Colorado— a las cajas pa- 
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raestatales, porque afirmamos que son autónomas y es- 
tán muy bien administradas. La edad jubilatoria que en 
aquella normativa del Poder Ejecutivo se quería refor- 
mar, no está incorporada al proyecto de! Partido Colora- 
de y, por lo tanto, se mantienen las edades y cl régimen 
actuales. 


El proyecto del Partido Colorado, en definiliva, está 
financiado; y este de la oposición no lo está, señor Presi- 
dente. Carece, además, de la iniciativa privativa del Po- 
der Ejecutivo y ésta es preceptiva en las especies que se 
determinan en los casos que hemos señalado. Por lo tan- 
to, aparte de repartirse ilusiones, se violan normas muy 
claras también en ese aspecto, que nosotros hemos trata- 
do de salvaguardar. 


Por lo tanto, señor Presidente, el proyecto de la opo- 
sición que ahora estamos considerando, aprobado en la 
Cámara de Representantes, viola el artículo 86 de la Cons- 
titución, por dos motivos: porque está lejos de financiar 
lo que debe ser financiado, y porque desborda la compe- 
tencia privativa del Poder Ejecutivo en materia de bene- 
ficios jubilatorios y pensionarios. 


Tengo sobre mi mesa todas las cifras, las estadísticas 
y cálculos de recursos, y la especificación de la asistencia 
financiera del Estado al Banco de Previsión Social, todo 
de fuente oficial. 


Ha de decirse públicamente que este proyecto supo- 
ne, según los cálculos más estrictos de esa naturaleza, que 
tengo sobre mi banca, una erogación de N$ 7.364:000.000 
para la cual hay aumentos de estos tributos: el IMESI, 
con un adicional de 20 % de las tasas; y se fija en el 
13% el impnesto que grava a los activos bancarios, 10s 
que en total producen en el año N$ 2.079:000.000 y en 
los tres meses restantes ahora, N$ 519:000.000. De acuer- 
de con estas cifras hay un notorio desfinanciamiento de 
N$ 6.845:000.000. Esto es hoy, ahora, en estas circuns- 
tancias. 


Advierto que está presente en la Barra, mi estimado 
amigo el señor representante Rios, quien me observa aten- 
tamente. Y claro, él no puede decir nada en este momen- 
to, pero tendrá que aceptar que estos números son reales 
porque responden a la verdad, a pesar de que reconozco 
todo el valor personal e intelectual del señor Representan- 
te. así como lo que él significa para el movimiento de los 
pasivos del pais. Y me complazco en efectuar estas ma 
nifestaciones, mucho más tratándose de un adversario po- 
lítico, con el que hago una estricta y pública justicia. 


Además, señor Presidente, en este aspecto tratamos de 
conformar un sistema que dé a los pasivos los beneficios 
no sólo aquello a lo que tienen derecho, sino lo que es- 
tamos cbligados a conceder; pero que les dé beneficios 
reales, que estén financiados y que no provoquen la obser- 
vación del Poder Ejecutivo, como, notoriamente, es de fá- 
cil alcance que puede sobrevenir. 


Este disposición del artículo 86, en lo que dice rela- 
ción con los cóviputos y beneficios jubilatorios, no se in- 
corporó porque lo hubiésemos querido nosotros, ni está 
ahí por una suerte de espontaneidad que podria signifi- 
car que el Partido Colorado tuvo algo que ver con la ini- 
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ciativa para su incorporación a la Carta, cn ese aspecto, si- 
no que ella, en cuanto determina la iniciativa privativa del 
Poder Ejecutivo en esta especie, viene de la Constitución 
de 1934, que dice que “toda otra ley -—antes se babia te- 
ferido a las d2 presupuesto. que signifique gastos para el 
Tesoro Nacional, deberá indicar los recursos con que serán 
eubierios. Pero la iniciativa para la creación de empleos, 
de dotaciones o retiros o sus aumentos, asignación o au- 
mento de pensiones o recompensas pecuniarias, correspon 
derá privativamente al Poder Ejecutivo”. Ahi terminaba 
el inciso a que me refiero, 


La disposición, con su texto actual, se incorporó en 
la Constitución de 1966, y eztaba contenida cn el proyecto 
de reforma constitucional del Partido Naciona! - este Par- 
tido era gobierno a nivel del Poder Ejecutivo, en aquellas 
cireunstancias— agregándose la parte de oración, en el 
inciso 29, que dice: “establecimiento o modificación de 
causales, cómputos o beneficios jubilatorios --que tam. 
bién—- corresponderá privativamente al Poder Ejecutivo”. 
Sin ninguna clase de dudas, estos que se proyectan son 
establecimientos, modificación de causales, cómputos y be- 
neficios jubilatorios y no existe, en el proyecto de la opo 
sición, iniciativa del Poder E'ecutivo, 


SEÑOR TOURNE. -—— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — He venido siguiendo atentamen- 
te el análisis que hace el señor senador del proyecto en 
torno a lo que considera la inconstitucionalidad de dis 
posiciones, en orden al incremento o a la fijación de de- 
terminados topes en el proyecto de la Cámara de Repre 
sentantes, pero creo, señor Presidente, que uo podemos to- 
mar la observación fuera del contexto en el que está plan- 
teado este problema. 


El Poder Ejecutivo envia dos Mensajes al Parlamento. 
Uno de ellos es del mes de setiembre de 1986, en el que 
establece una fórmula que fija la semisuma de los índices 
medio salarial y de inflación, con posibilidades de incre- 
mentar en un 25% por encima de estos índices o de dis- 
Minuir en igual porcentaje. 


En su segundo proyecto del mes de abril de este año 
establece igualmente determinaciones y mecanismos que, 
con la base de ciertas fórmulas puede operar en uno u 
otro sentido. 


Esta es la habilitación constitucional del tema. Acá 
tenemos una iniciativa del Poder Ejecutivo que regula es- 
ta materia. Por su parte, la Cámara de Representantes 
tomó dicha iniciativa y dentro de Jas diversas fórmulas, 
es decir, la de setiembre de 1986 y la de abril de 1987, 
la ajustó dentro de determinados mecanismos que no €Xx- 
ceden aquélla; hace una opción dentro de las fórmulas y 
mecanismos que prevén los respectivos Mensajes que €l 
Poder Ejecutivo hizo llegar al Parlamento. 


De manera que la Cámara de Representantes cuando 
partiendo de esa iniciativa constitucional del Poder Eje. 
cutivo, aceptó determinadas orientaciones de esas fórmu 
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las y desechó otras estaba en el ejercicio legitimo de las 
facultades del Parlamento. Cuando se envía un proyecto 
41 Parlamento, no es para que éste diga amén. La inicia- 
tiva que el Poder Ejecutivo ha dado a las fórmulas eco- 
nómicas con que la Cámara de Representantes, en defi. 
nitiva, consagró su articulado, está implícita y expresa- 
mente referida en el propio proyecto del Poder Ejecutivo. 
Es decir, teniendo en cuenta la fórmula originaria que 
establecia la +emisuma con un 25% en más o en menos, 
si el Parlamento la hubiera fijado con un porcentaje de 
10% en más o en menos, ¿acaso no tenía la iniciativa? 
¿Podría sostenerse que era inconstitucional la decisión del 
Parlamento en ese cjemplo hipotético de fijar un 10%, 
porque no se ajustaba al 25% que el Poder Ejecutivo ha- 
bía enviado? Te ninguna manera, Eso sería una forma 
de entender los mecanismos de la Constitución y de lo 
que es un proyecto de ley de uma forma que considero 
no corresponde como interpretación de la Carta. 


De manera que, volviendo a la precisión inicial, el 
Poder Ejecutivo proporeionó dos iniciativas legislativas, 
una de ellas sustitutiva. Pero es el Parlamento quien de- 
be pronunciarse diciendo —supongamos que sería sobre la 
iniciativa originaria—: “Devuélvase al Poder Ejecutivo la 
iniciativa”. .., etcétera. En ese caso, realmente el Parla- 
mento se encontraría sin esa iniciativa. Sin embargo, eso 
ha pasado a integtar las carpetas correspondientes del 
Parlamento, constituye un Men:a/e del Poder Ejecutivo y, 
disponiendo una fórmula distinta pero que no excede los 
niveles que el Poder Ejecutivo envió originariamente, la 
Cámara ha hecho uso de opciones conerctas y determi- 
nadas que están en su proyecto. 


De manera que debo decir que no comparto de nin- 
guna manera el punto de vista muy ilustrado del señor 
senador Ccrsó:imo —en otros enfoques, sí estoy de acuer- 
do.— porque la iniciativa estuvo radicada en el Parlamento 
y éste hizo uso de ella. 


SEÑOR PRESIDENTE, .- Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Me permito señalar que hay 
una discusión relativa no a este mismo asunto, pero sí 2 
la interpretación del articulo 86 de la Constitución, de 
fecha 5 de noviembre de 1985, la que, en ese aspecto, pue- 
de ser ilustrativa. En ella intervienen los señores senado- 
rs Aguirre, Ortiz, Ricaldoni y quien habla. Pero ahora el 
Poder Ejecutivo dice algo similar a lo que hemos sostenido 
reiteradamente en el seno del Cuerpo, en el sentido de 
que cada iniciativa debe corresponder al proyecto que Fe 
examina; no vale la iniciativa que se prestó en otros pro- 
yectos de uno, dos a tres meses o acaso un año atrás. 
para alguno que se presenta en el Cuerpo después, o que 
es distinto al que originariamente fue remitido al Parla- 
mento. Es así que el Poder Ejecutivo, en este aspecto, dice 
lo siguiente: “Para que pudiera sostenerse que el Poder 
Ejecutivo ha prestado esa iniciativa” —a que se refería, 
en términos generales, el señor senador Tourné— “hubiera 
sido necesario que en los proyectos del Poder Ejecutivo 
se le diera a esos adelantos un contenido, cualquiera fuere 
éste, y aunque así hubiere sido, operaría en todo caso 
como un tope que el legislador no podría superar. Los pro- 
yectos del Poder Ejecutivo dieron iniciativa, en este caso, 
sólo al número de adelantos, no a su periodicidad o a su 
contenido mínimo (artículo 86 de la Constitución)”. 
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No bay duda, señor Presidente, de que en el tema en 
debate todos queremos dar más, pero no podemos; la 
Unión Colorada y Batfllista lo ha sostenido de manera cla- 
ra, indeclinable e irreversible. Sin embargo, debemos ate. 
nernos a las normas que determinan el campo de nuestra 
uctuación. 


Sería muy fácil que adhiriéramos a un proyecto te 
esta naturaleza sabiendo que no es viable. Los jerarcas 
que dirigen Ja Hacienda Pública han manifestado hasta 
el cansancio en la Comisión, que esta, del proyecto de la 
oposición, no es una solución. Hay que poner de manifies- 
to todo esto, para clarificar el panorama. Además, al mar- 
gen de reconocer el esfuerzo hecho por otros Secretarios 
de Estado, en ese y Otros aspectos, recalco en particular 
el realizado por el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, que trabajó incansablemente en este asunto, y que, 
en consulta, sin duda, con el señor Presidente de la Re- 
pública, llegó a establecer esas fórmulas de transacción 
que someramente expuse y respecto de las que, personal 
mente, alenté la esperanza de que lograran concretarse, 
porque algo había que otorgar. Era mucho más lo poco 
que podía darse, que no dar nada. 


En esas cireunstancias, llegamos al borde de la solu- 
ción y, sorpresivamente, nos encontramos con que la mis. 
ma no fruetificó, precisamente en el momento en que 
todos esperábamos que asi fuera. 

El señor senador Tourné fue uno de los más decidi- 
dos propulsores de la concreción de una linanciación ade- 
cuada. A todos nos consta su incansable bregar y el he- 
«ho de que sea un adversario político, no nos impide re- 
conocerlo públicamente. 


Todos hemos tenido la mejor buena voluntad. 


Reitero que todos han puesto empeño en la decisión, 
pero el proyecto de la oposición no podía ser aprobado 
en la forma en que venia redactado. El Poder Ejecutivo 
se aviene a esta otra solución, que contiene elementos 
Que más tarde han de poder superarse. Entiendo que una 
vez incorporado el principio, es fácil que luego evolucione 
y progrese; pero ahora ni siquiera ese principio se con- 
sagra. 


Si este proyecto se aprueba —como sin duda sutede- 
rá, porque contará con los votos del Partido Nacional y 
del Frente Amplio contra los votos del Partido Colorado 
que no alcanzan nada más que a catorce— indudable. 
mente correrá el riesgo de ser observado por el Poder 
Ejecutivo, Entonces, quedaremos a fojas cero, regidos por 
la normativa vigente y volveremos otra vez a los índices 
diferentes y diferenciales y al índice técnico, que, para 
nosotros, es y sigue siendo —lo dijimos siempre y tam- 
bién en julio de 1986, en este Senado, cuando nuestro 
sector presentó el proyecto de retroactividad respecto del 
de 107,7%— el índice mínimo que se puede otorgar en 
todo caso. 


Nuestro sector político, repetimos, entiende que, actual. 
mente, el mínimo que puede darse de aumento anual a los 
pasivos es el del índice medio de salarios, que es el que va 
a seguir rigiendo. En cambio, el otro índice que se propone 
y que aceptamos, es el del promedio entre el índice me- 
dio de salarios y el de costo de vida, pudiendo irse a este 
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último, cuando Ja semisuma de aquéllos fuera superlcr a 
la inflación. 


En ese aspecto y con esa fórmula, los intereses de 
los pasivos estaban absolutamente protegidos, pero ahora 
smo sistema actual, hasta que 
alguna legislación generosa —no pierdo la esperanza— 
Nefue a dilucidar en forma permanente este asunto. 


En definitiva, creo que es necesario darle a los pasi- 
vos una suerte de decoro de] cual actualmente carecen, 
pese a los denodados esfuerzos y 2 las mejoras que indu- 
dablemente han obtenido en lo que ya del actual Go- 
bierno. : 


Somos consecuentes con lo dispuesto por la Constitu- 
ción de la República en su artículo 67, que determina, de 
manera preceptiva, el amparo para los pasivos. Pero, so- 

re todo, somos consecuentes, además, con nuestra posi- 

ción y de ella no habremos de apearnos hasta conseguir 
que este problema se resuelva totalmente y se obtenga 
una legislación permanente que ampare y proteja los de- 
rechos de los pasivos. Y, por último, mantenemos la con- 
rernencia además con el pensamiento artiguista, expresa- 
do en la 4% Instrucción del año XIII: “...el objeto y fin 
del fobierno debe ser conservar la igualdad, libertad y 
seguridad de los ciudadanos...” 


SEÑOR PRESIDENTE. 
«enador Pozzolo. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR POZZOLO. - Voy a utilizar, señor Presiden- 
te. Muy poco dej breve tiempo que me autoriza el Regla- 
mento para hacer uso de la palabra. 


Tenía preparada una exposición orgánica respecto al 
problema en discusión, que voy a omitir para no reiterar 
conceptos que ya han sido vertidos en Sala, porque quiero 
aprovechar los escasos minutos de que dispongo para de- 
jar algunas constancias que me parecen indispensables, a 
raiz del trámite de este proyecto y de algunas aprecia- 
ciones que se han formulado en Sala. 


Creo que más allá de la diferencia y matices, algu- 
vos de ellos bastante complejos, que existen en los artícu- 
los iniciales del proyecto votado por la Cámara de Repre- 
sentantes, la sustancia se encuentra en las discrepancias 
gue cada uno de los sectores políticos tenemos respecto 
al sistema de financiación que se crea en este proyecto. 
Dentro de este contexto se han manejado cifras; se ha 
recordado lo sucedido en años anteriores; se ha hablado 
exhaustivamente de la necesidad --que nadie desconoce— 
de la participación del Estado en la financiación del ré- 
gimen de la seguridad social y se ha hecho referencia 2 
los porcentajes que en los años anteriores significaban el 
aporte que cl Estado prestaba al financiamiento de la se- 
guridad social. 


Para expresar toda la verdad —lamentable verdad — 
hay que decir que en aquellos años en que el aporte del 
Estado al régimen de seguridad social llegó a alrededor 
de un 46%, estaban ocurriendo hechos muy importantes 
y en algún aspecto muy negativos en la vida del país. El 
régimen de facto que el pais padeció durante doce años, 
atendió al problema de la seguridad social en base a tres 
aspectos perfectamente definidos. En primer lugar, a pre- 
texto de que se combatía la inflación, redujo los aportes 
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ubreros y patronales; en segundo tírmino, creó, por la 
vía de estímulos legales el pasaje de activos a pasivos en 
forma masiva, de suerte que antes de 1973 eran aproxi. 
madamente 400.000 y en 1984.1985 superan largamente Jos 
600.000. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Cersósimo) 


—La influencia de esa politica se percibe de manera 
más notoria en la Caja Civil. El estímulo de aquellas le- 
yes para que la gente se jubilara —-no para disminuir el 
peso de la burocracia, que se mantuvo igual o más bien 
creció — representó la incorporación a dicha Caja de 200 
mil pasivos. 


En tercer término, quiero señalar algo que no se hu 
divulgado suficientemente, y no quisiera ser mal interpre- 
tado, porque lejos de mi ánimo está cometer la herejiu 
de de.cargar sobre los pasivos o los funcionarios públi- 
cos el poso de uma situación que el pais seguramente ya 
a seguir soportando como una cruz por muchisimos añus 
más. 


En el periodo comprendido entre 1980 y 1983, el pais 
«e endeudó en el exterior en U$S 4.000:000.000. Allí se in 
cluye la Represa de Palmar, la de Salto Grande y la gra- 
vosa suma de U$S 1.500:000.C00 que el régimen de facto 
ufilizó ¡ara enjugar los déficit que se producían en las 
arcas del Estado. De esa deuda de U$S 1.530:000.000 —con- 
traida como carga para el destino de Ins futuras genera. 
ciones nacionales--- U$S 750:000.000 constituyeron el apor- 
te del Estado al régimen de la Previstén Social. 


Entonces, hablar de mantener aquel sistema, aquella 
asistencia —que insisto, llegaba al 46%-— era condenar al 
país a la misma política que había practicado el régimen 
militar y obligar, tanto a los pasivos como a todas las 
generaciones venideras, por via del acrecentamiento a li- 
mites fabulosos del déficit fiscal a pagar con Sangre, Ssu- 
dor y lágrimas las consecuencias de ese tremendo dispa- 
rate. 


Cuando decimos que disminuye, en porcentajes, el 
aporte del Estado al régimen de la Seguridad Social, no 
podemos omitir señalar el saneamiento que el régimen 
democrático comienza a hacer, desde su advenimiento, en 
el sistema. de seguridad. Durante el periodo del gobierno 
de facto, las inspecciones destinadas al cobro de aportes, 
a la incorporación al sistema de empresas y de individuos, 
no fueron controladas. Bastó que el Gobierno democrá- 
bico encarara con seriedad este tema para que en poco 
más de dos años se constatara el siguiente incremento. 
En 1985, en Industria y Comercio, aportaban 47,185 em- 
presas; en junio de 1287, lo hacían 68.993. En lo que tieno 
que ver con las empresas rurales, a febrero de 1985, apor. 
taban 30.200, mientras que a junio de 1987, lo hacian 
39,279. En lo que hace a] servicio doméstico, en febrero de 
1985, pagaban 13.789 empresas y, en junio de 1987, 17.686. 
Por su parte, las empresas de la construcción, a febrero 
de 1985, aportaban sólo 2.055 y, a junio de 1987, ya 10 
hacían 2.929. 


Estas cifras demuestran que se optó por un camino 
diferente, es decir, por no financiar el sistema por la vía 
en que lo habia hecho la dictadura, pagando con dolores 
futuros las ilusiones que daba en el momento, cuando 
rebajaba los aportes, hacía Jubilar a la gente o incre- 
mentaba las pasividades. 


1% de Octubre de 1987 


Esta es la situación con la que hoy nos encontramos. 
Más aliá de toda disquisición técnica, de toda estadísti- 
ca, tenemos que reconocer —y debe hacerlo todo el sis- 
tema político— lo que fue una legislación frondosa y exa- 
gerada en cuanto a beneficios no debidamente financia- 
dos o consolidados, que llevaron a que en 1966, por ini- 
ciativa del Partido Nacional, se introdujera un inciso fi- 
nal en el artículo 86 de la Constitución de la República 
que dice que el manejo de aumentos, modificaciones O 
nuevos beneficios en materia de Previsión Social son pri- 
vativos del Poder Ejecutivo, 


Por otra parte, debo decir que discrepo con mi dis- 
tinguido amigo el señor senador Tourné —con quien tanto 
hemos trabajado estos días para ver si era posible encon- 
trar una solución que conciliara, por lo menos, las posi- 
ciones de los Partidos Nacional y Colorado— en cuanto a 
que el hecho de que la Cámara de Representantes haya 
tomado un artículo que venia en una iniciativa y que 
figuraba en las carpetas parlamentarias, le quita el viso 
de inconstitucionalidad que para nosotros tiene. Seria 
muy sencillo para el Parlamento aprobar todos los bene. 
ficios o las reformas que pudiera contener para el régi- 
men de la Seguridad Social un Mensaje enviado por el 
Poder Ejecutivo y prescindir de votar la financiación co- 
rrespondiente. 


Me gustaría recordar ahora bajo qué condiciones apro- 
bó el proyecto la Cámara de Representantes, 


Cuando el tema se consideró, larga y azarosamente, 
en esa rama del Parlamento y fue imposible conciliar las 
posiciones de las diferentes bancadas, era visible que al 
votar aquel proyecto -—y hubo quienes lo dijeron expre- 
samente— lo que se hacía era aprobar un pasaje para 
ver si el cambio de ambiente permitía encontrar una sa- 
lida que allí, pese al esfuerzo que realizaron todos los 
sectores, no había sido posible conseguir. 


Esta actitud —que está documentada en declaraciones 
de algunos señores representantes— revela que no se sen- 
tía la satisfacción plena de haber resuelto un problema; 
que habia —y era lógico que lo hubiera; no implica un 
cargo el reconocimiento de una situación— hasta un po- 
co de tedio en la consideración de un asunto que habia 
insumido tantos meses, sin que hubiera podido llegarse a 
una solución. Se entendió que el pasaje al Senado podía 
ser el camino indicado para conciliar los puntos de dis- 
crepancia, Y cuando el proyecto llega a la Cámara Alta 
—y de esto hace apenas 25 dias— la Comisión comienza 
a considerarlo con suma urgencia y una de las resolucio. 
nes que tomamos por unanimidad —me complazco en 
destacarlo— fue la de que este asunto no podía perma- 
necer en la órbita de ese grupo de trabajo más allá del 
día 30 de setiembre. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


—Pusimos una fecha tope en función de que en ella 
estaban centralizadas las expectativas de los pasivos con 
respecto a la conducta que el gobierno venía aplicando, 
año a año, en relación con los adelantos a cuenta de la 
revaluación. Y ya que menciono los adelantos a cuenta 
de la revaluación, debo decir, también, para que queden 
claras las actitudes, que esta es una norma que está in- 
corporada en los textos legales vigentes pero que no es 
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obligatoria para el Poder Ejecutivo. El régimen de facto 
nunca la utilizó y el que empezó a aplicarla, a partir de 
1985, año a año, fue este Poder Ejecutivo. 


Desde el comienzo entendimos la inconveniencia, se- 
ñor Presidente, de un proyecto que, de acuerdo con las 
estimaciones que nos dieron los técnicos, le cuesta al país 
alrededor de N$ 7.360:000.000 sin que esté incluido en 
esta cifra el monto que insumirá llevar las jubilaciones al 
salario mínimo nacional. ¿A qué cifra nos iremos en total? 


Para financiar ese cuerpo de disposiciones se estable- 
cian dos impuestos: uno sobre activos bancarios, con un 
producido estimado en N$ 938:600.000, y otro sobre la 
comercialización de automotores cero kilómetro, cuya es 
timación es de N$ 650:700.000, El cálculo inicial fue rea- 
lizado por los técnicos del Banco Central y el último por 
el Ministerio de Industria y Energía, sobre la base de que 
vamos a seguir vendiendo 12.000 ó 13.000 automotores 
cero kilómetro por año. Según los antecedentes respecto 
a las unidades vendidas en los años anteriores, no estamos 
habilitados para ser exageradamente optimistas. En el año 
1982 se vendieron 12.841 unidades; en 1983, 3.761; en 1984, 
6.135; en 1985, 6.120; en 1986, 11.386; y, en este año te- 
nemos una estimación de algo más de 12.000 unidades. 


Esto significa que los cálculos que hemos dado, en 
relación con el impuesto a la comercialización de automo- 
tores cero kilómetro, sería la estimación máxima, y en lo 
que dice relación con los activos bancarios hay que tener 
en cuenta que la cifra que aporté recae en un 64 % sobre 
la banca a cargo del propio Estado y sólo un 34 % sobre 
la privada. 


Entonces -—y decimos esto con el mayor respeto y 
objetividad por todas las posiciones— después de haber 
escuchado a los técnicos, a los señores Ministros de Eco- 
nomía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social, al 
señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to, vimos que este proyecto era inviable y que en sustan- 
cia, inclusive por conocer la posición contraria anunciada 
en cada oportunidad por el Poder Ejecutivo, era necesario 
buscar fórmulas diferentes. 


Con relación a la actitud del Poder Ejecutivo, es pre- 
ciso decir que desde el primer momento marcó su posi- 
ción en estos términos: no es que estemos aferrados a una 
financiación exclusiva. No se trata, repito, de que el Po- 
der Ejecutivo se haya cerrado a decir que debe aplicarse 
tal impuesto o determinado sistema de financiación, o 
nada. Está abierto a escuchar todas las propuestas que 
se puedan hacer para financiar, real y debidamente, este 
proyecto, a condición de que, en primer lugar, se trata de 
una financiación suficiente y, en segundo lugar, que no 
cree impuestos que por su propia implantación, o sea por 
el hecho de llevarlos a la práctica y armar para su cobro 
todo un aparato administrativo, hagan que éste se trans- 
forme en un proyecto inoperante. Es decir, que el gasto 
que genere su propia aplicación no sea excesivo. 


Dentro de esos términos fue que se iniciaron y reall- 
zaron -—de muy buen tono, no tengo ningún problema en 
reconocerlo, y con profunda seriedad y vocación— con- 
versaciones de orden político. 


El proyecto del Partido Colorado, al que el Poder 
Ejecutivo, en la instancia parlamentaria, había dispuesto 
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que en caso de tener consenso, es decir, de ser aceptado 
por la mayoría del Parlamento, habría de prestarle la ini- 
ciatlva que la Constitución de la República establece, se 
funda en un aumento del 1% sobre los aportes patrona- 
les y obreros, lo que no resulta suficiente para cubrir todo 
el costo del proyecto pero se encuentra dentro de los lí- 
mites o de los márgenes con que dicho Poder podría ma 
nejar su implantación. 


Esta propuesta ha sido duramente calificada, señor 
Presidente, después, pero debemos decir que no pertenece 
exclusivamente a la bancada del Partido Colorado; tam- 
poco es original de la Unión Colorada y Batllista, que ela- 
boró el proyecto, que luego, con algunas modificaciones, 
hizo suyo nuestra bancada en la Cámara de Representan. 
tes. Ai, en la búsqueda de una solución al problema, de 
una financiación real, un hombre que sabe mucho de 
esto y que ha sido abanderado de la bancada del Partido 
Nacional en la Cámara de Representamtes, en el tema de 
previsión social, el señor representante Ríos, presentó un 
proyecto en el que establece como mecánica de financia- 
ción el aumento de los aportes patronales y Obreros. El 
aporte patronal, en ese proyecto, no sería del 1% como 
en el de la bancada del Partido Colorado, sino del 2%; 
y los aportes obreros —exonerando, desde mi punto de 
vista sabiamene, a quienes perciben menores sueldos— van 
en una escala que llega hasta el 4%, para las retribucio- 
nes más altas. 


Como este impuesto, por razones que no califico ni 
critico —que puedo inclusive llegar a entender— se vio 
después que no servía, tuvimos que ponernos a trabajar 
sobre otras bases. Se habló sobre el IVA y para modifi- 
carlo se plantearon dos iniciativas, una de ellas contenida 
en las bases que el Poder Ejecutivo entregó hoy a la Co- 
misión: aumentar en un punto el básico del IVA, mante- 
niendo uno de los impuestos del proyecto original. Esta 
es la última posición del Poder Ejecutivo, respecto a la 
financiación del proyecto, dada en el día de hoy a la Co- 
misión. 


Quiere decir, señor Presidente, que tenemos -—junto 
con el señor senador Cersósimo-— después de haber tra- 
bajado intensamente en la búsqueda de una solución, to- 
dos estos dias, en la Comisión y fuera de ella, la profunda 
convic:ión de que votando el proyecto tal como vino de 
la Cámara de Representantes no resolvemos absolutamen- 
ve ningún problema de la seguridad social ni de los pasi- 
vos. Decimos esto con respeto hacia quienes sostienen lo 
contrario, porque tenemos esa íntima convicción y enten- 
demos que, honradamente, así debemos expresarlo al país 
y a los pasivos. 


La mecánica que se crea por yia de este proyecto, en 
sus articulos iniciales, y fundamentalmente su ausencia de 
financiamiento, en muy poco tiempo ha de convertirse, 
sin ninguna duda, en caso de que fuera implantada en la 
lorma en que ha sido concebida, en un bumerang que se 
volverá, por vía del déficit fiscal o de la inflación, en 
una especie de pompa de jabón de ilusiones, para aque- 
los que hoy pueden estar considerando que es un paso 
importante, un avance significativo en la reestructura del 
sistema de la seguridad social. 


Abrigamos la esperanza de encontrar una solución que 
satisfaga todo los aspectos de este problema tan difícil, 
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complicado, pero a la vez tan necesario de resolver a eor- 
tísimo plazo. 


Es por estas razones que, coincidiendo con los funda- 
mentos de voto que se dieron respecto a este proyecto en 
ia Cámara de Representantes y en lo que hemos sostenido 
en la Comisión de Asuntos Laborales y Previsión Social 
del Senado, que no podremos, lamentablemente, dar nues- 
tro voto a este proyecto de ley, Tenazmente intentamos 
hacer uno mejor que diera tranquilidad, solidez, y futuro 
2 las mejoras que están contenidas en él. Como ese ex- 
tremo no lo yemos, es que no lo vamos a votar. Lo deci- 
mos con gran tranquilidad de conciencia, con dolor, si, 
pero seguros de que la razón a muy corto plazo va a estar 
de nuestra parte. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — De la importante exposición que 
acaba de realizar el señor senador Pozzolo, me parece que 
hay un elemento que debiera estar en conocimiento de 
los integrantes del Cuerpo y que es la propuesta que hizo 
el Poder Ejecutivo a la Comisión que analizó el proyecto 
de ley que estamos considerando. 


A nuestra banca llegó el repartido del proyecto in- 
formado en minoría en la Cámara de Representantes por 
la bancada del Partido Colorado, pero no la última pro- 
puesta que tengo entendido fue formulada por el Poder 
Ejecutivo en la Comisión que sesionó en la mañana de 
hoy. 


Si esto es así, pienso que sería oportuno que se soli. 
citara --y es lo que estoy haciendo— el repartido de la 
proposición que hizo el Poder Ejecutivo para que esté en 
conocimiento de todos los miembros del Senado a fin de 
que sea un elemento de juicio a disposición de cada uno 
de nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Puede continuar el señor 
senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — He terminado, señor Presidente. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Mociono para que, de ser re 
glamentariamente viable —dentro de la moción presenta. 
da por el señor senador Singer— se incorpore el repartido 
correspondiente, y las bases hechas conocer por el Poder 
Ejecutivo, al acta de esta sesión como un elemento más 
a tener en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Al repartirse, se incorpora 
como antecedente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción formulada. 


1% de Octubre de 1987 


(Se vota:) 


25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Se hará el repartido tal como se solicita, 
SEÑOR OLAZABAL. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. -— Scñor Presidente: en estos lar- 
gos días de negociación y discusión empezamos por ana- 
lizar cuál es el fondo del problema que hoy aqueja a una 
masa tan importante de nuestra población. 


Creo que el primer elemento que debemos brindar a 
los jubilados se puede resumir en la palabra seguridad. El 
sistema jubilatorio de nuestro pais, analizado en el trans- 
curso de los años, demuestra que en el momento de pro. 
ceder a la jubilación, un trabajador que se retira pierdo, 
sin duda, una parte de su salario. Sin embargo, acepta de 
alguna manera dar el paso que lo lleva de la situación 
de actividad a la de pasividad. En nuestro país se carece 
en absuluto de seguridades minimas que permitan que con 
el transcurso de los años, ese margen que se aceptó perder 
seg constunte y que en cierto modo fue el precio que tuvo 
que pagar un trabaador por haber llegado a determinada 
edad. 


Por los cambios legales o por los diferentes métodos 
utilizados para hacer los reajustes, por los vaivenes y la 
inestabilidad que ha tenido nuestro sistema jubilatorio en 
el pais, después de varios años —y cuando más necesitan 
de un sustento regular— los trabajadores terminan per- 
cibiendo cifras absolutamente miseras, insuficientes, que 
Jos condenan o a la caridad de los familiares, o a una 
segura indigencia. 


En estos días, algunos representantes de la organiza- 
ción de los jubilados nos mostraban recibos de pasivida- 
des de gente que, por ejemplo, habia desempeñado car- 
gos de alto nivel en la actividad privada y, por haber pa- 
sado muchos años entre la fecha de jubilación y la actua- 
lidad. perciben una cantidad que no llega a N$ 10.000. 


Desde este punto de vista hemos enfocado nuestra ac- 
ción dirigiéndola al tema de la seguridad para el jubila- 
do; de las reglas de juego que no pueden alterarse a cada 
instante para tratar de evitar el deterioro de un salario, 
de una pasividad que dé tranquilidad a la familia, Asimis- 
mo, algo que en este Uruguay está faltando, es decir, darle 
al pasivo la minima posibilidad de tener una relación nor- 
mal con sus parientes y los fondos suficientes como para 
poder hacer un regalo en un cumpleaños o en las fiestas 
tradicionales, Esto que digo es menor porque me consta 
que es mucho peor no comer. Pero a nuestro entender, es- 
tos aspectos son de gran importancia porque ponen en 
duda la seguridad y la estabilidad de nuestro sistema ju- 
bilatorio. 


Sabemos que al menos en algunos de estos conceptos 
--quizás en todos— coincidimos con otros legisladores de 
otros partidos y con integrantes del Poder Ejecutivo. Sl 
algo nos animó en algún momento a iniciar una sería 
negociación en la etapa de discusión en el Senado a fin 
de dar esta seguridad, fueron por ejemplo, las palabras que 
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escuché pronunciar al Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, señor Fernández Faingold quien, de alguna forma 
estuvo refiriéndose permanentemente al tema de dar se. 
guridad y reglas de juego adecuadas a los pasivos. 


Nuecztros primeros desencuentros, no sólo con lo que 
se está diciendo ahora en Sala, sino con lo que se expresó 
en la Comisión y en todas las conversaciones que han 
habido sobre el asunto, fueron en cuanto al tema de la 
financiación. 


Ello es consecuencia del hecho de querer mostrar al 
país que todo el sistema de la Seguridad Social está desfi- 
nanciado, que toda mejora que allí se pueda dar también 
está desfinanciada y que, concretamente, las modestas me- 
joras que contiene el modesto proyecto aprobado por la 
Cámara de Representantes significan, asimismo, una nue- 
va desfinanciación para el Estado y, en consecuencia, a 
todo esto se agrega un elemento de inconstitucionalidad. 
Digo esto porque, pesando sobre este proyecto, se anuncia 
la voluntad del Poder Ejecutivo de proceder a un veto 
en caso de que el mismo fuera aprobado tal como viene 
de la Cámara de Representantes. 


Hemos compartido la 1ecesidad -—aun no aprobando 
mi las cifras, ni la forma de manecjarlas— de financiar este 
proyecto agregando impuestos. Lo hemos hecho, no por- 
que pensemos que se trata de un problema estrictamente 
constitucional, sino porque siempre fuimos conscientes del 
riesgo que implica —y somos los primeros en reconocerlo— 
votar las mejoras introducidas en la Cámara de Repre- 
sentantes, dentro del actual panorama político, de la con- 
ducción económica, así como de los compromisos contral- 
dos por el Poder Ejecutivo con organismos internacionales, 
Eso podría significar estar votando leyes que no han de 
cumplirse, o beneficios que nunca van a percibirse y no 
por nuestra culpa, responsabilidad o intención politica. 


Sin embargo, como el tema de la financiación nos 
preocupó, presentamos al Poder Ejecutivo algunas formas 
de financiación que cumplieran con los requisitos que po- 
nia el Poder Ejecutivo para aceptar una financiación di- 
ferente a la que, originalmente, habia sugerido y propues- 
to en su proyecto. 


En ese entonces, el señor Ministro de Trabajo y Se- 
guridad Social decía que toda financiación tenía que cu- 
brir, a juicio del Poder Ejecutivo, tres criterios: monto 
adecuado al mayor gasto, certidumbre en la recaudación 
y costo viable de recaudación. Es decir —y aclarando el 
concepto— que había que aceptar que los niveles de re- 
querimiento económico que el Poder Ejecutivo solicitaba, 
tenian que ser reconocidos, aceptando impuestos de recau- 
dación inmediata y de fácil administración. 


En esa oportunidad manejamos cuatro fuentes dife- 
rentes de financiación. Una de ellas, el impuesto a las 
transacciones inmobiliarias, que ya había sido manejada 
por alguno de los integrantes del Partido Nacional. Este 
impuesto se descartó desde un principio, porque no podia- 
mos, con los medios a nuestro alcance, hacer una evalua. 
ción correcta de sus niveles de rendimiento y, por lo tan- 
to, preferimos no plantearlo aunque entiendo que éste es 
el momento de decir que el Frente Amplio siempre estuvo 
de acuerdo en votar una financiación que, entre otros re- 
cursos, incluyera un impuesto a las transacciones inmobi 
liarias. 
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Repito que ese impuesto no fue planteado porque no 
podíamos evaluar correctamente el producido de su recau- 
dación. Por lo tanto, preferimos hacer cosas más sencillas 
y que, numéricamente, fuesen más fáciles de determinar. 
Por ejemplo, propusimos llevar la tasa actual del Impues- 
to al Patrimonio de las personas jurídicas del 2,8 % que 
rige actualmente, al 4%. Este no era, de ninguna mane- 
ra, un impuesto caprichoso ni de recaudación desconocida 
y arrojaba un monto de N$ 1.600:000.000, Por otra parte, 
este Impuesto al Patrimonio de las personas juridicas, con 
esa tasa del 4% que proponiamos, ya estuvo vigente en 
nuestro país. En consecuencia, tampoco estábamos propo- 
niendo un impuesto expropiatorio, alguna novedad impul- 
sada, de alguna forma, por tendencias izquierdistas o ex- 
propiadoras del gran capital ya que se trataba de un gra- 
vamen que regía en el año 1985 y que había sido rebajado 
del 4% al 2,8% por la actual Administración, 


Hace aproximadamente un mes, el Poder Ejecutivo 
procedió a efectuar una rebaja de aranceles en determi. 
nados niveles de importación establecidos. Según declara- 
ciones del señor Ministro Zerbino, esa rebaja podía esti- 
marse en un perjuicio para el Estado de N$ 600:000.000. 


En consecuencia, propusimos, también, como una fuen- 
te de financiación adicional, que esa cifra, en lugar de 
utilizarse como rebaja para facilitar la importación de 
productos competitivos de la industria nacional, se usara, 
en cambio —ya que se estaba dispuesto por parte del 
equipo económico a perder esa recaudación— para finan- 
ciar este proyecto, ya que si el tema de la financiación 
era lo que detenía la aprobación de las mejoras a los Pa- 
sivos, se restableciera y, de esa manera, se agregaran nue- 
vos pesos 600:000.000 al financiamiento. 


Además, señor Presidente, propusimos un Impuesto a 
la Concentración de Tierras. Este, según nuestro criterio, 
tenía que gravar a los titulares de más de 5.000 hectáreas 
de campo en nuestro país, con un importe, aproximada- 
mente, de N$ 1.400 por hectárea. El rendimiento estimado 
de dicho impuesto —que perfectamente puede hacerse a 
través del Censo Agropecuario y, por supuesto, por medio 
del Poder Ejecutivo-— a nuestro juicio rendía nuevos pe- 
sos 2.700:000.000. Esto, hasta el momento, no ha sido con- 
trovertido. Se nos dijo que cada uno de estos impuestos 
—más los que estaban incluidos en el proyecto de la Cá- 
mara de Representantes— no concordaban, por alguna 
otra razón que no era ninguna de las originales, con la 
visión que del sistema tributario tiene el equipo económico 
de Gobierno. 


Realmente —pese a que preveiamos un rechazo de al. 
guno de estos impuestos, lo digo honestamente—. nunca 
pensamos que el Impuesto a la Concentración de Tierras 
pudiera ser aprobado, porque este país se acostumbró, des- 
de hace demasiados años, a convivir con el latifundio y, 
pacíficamente, con propietarios de extensiones de campo 
de más de 5.000 hectáreas. Entendíamos difícil que este 
impuesto pudiera ser aprobado como una base de finan- 
ciación; pero, en este momento, creo que es oportuno de- 
cir que cuando no se quiere gravar a los propietarios de 
más de 5.000 hectáreas en el país, al mismo tiempo se 
está, de alguna forma, perjudicando a la inmensa masa de 
jubilados y pensionistas. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


CAMARA DE SENADORES 


19 de Octubre de 1987 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. -—— Deseo hacer una aclaración res- 
pecto a esta última observación que termina de formular 
el señor senador Olazábal. No pretendo entrar en polémi- 
ca sobre este asunto, pero, simplemente, quiero dejar la 
constancia de la actitud que sostuvimos en la Comisión 
cuando esta iniciativa fue presentada. 4 


En primer lugar, nos hizo fuerza el argumento dado 
por el Poder Ejecutivo de que una iniciativa de esta na- 
turaleza en el corto plazo iba a desnaturalizarse a si mis- 
ma; no iba a rendir los beneficios previstos inicialmente 
por el señor senador Olazábal, en función de que, como 
está pasando con la aplicación de los impuestos creados 
a propósito de las modificaciones a la Ley de Aportes Ru- 
rales, inmediatamente se iba a producir una especie de 
reforma agraria de papel: aquel que tuviera más de 5.000 
hectáreas, rápidamente, para evadir el impuesto, iba a 
comenzar a fraccionar esos predios y, en consecuencia, no 
tendríamos la recaudación prevista. 


Existe sí un aspecto que me interesó de manera fun- 
damental, El artículo 297 de la Constitución de la Repú- 
blica dice: “Los impuestos sobre la propiedad inmucble 
rural serán fijados por el Poder Legislativo, pero su re- 
caudación y la totalidad de su producido, excepto el de 
los adicionales establecidos o que se establecieren, corres- 
ponderá a los Gobiernos Departamentales respectivos. La 
cuantía de los impuestos adicionales nacionales, no po- 
drá superar el monto de los impuestos con destino depar- 
tamental”, En momentos en que no podíamos ni siquiera 
hacer una evaluación de esta situación, porque los dieci- 
nueve Gobiernos Departamentales están con el estudio O 
la sanción de sus Rendiciones de Cuentas, nos parecia que 
era invadir este campo constitucional, dado que el im- 
puesto a los inmuebles rurales —sin ningún tipo de du- 
das—- es el principal producido para el funcionamiento 
de las Intendencias Municipales. Es en función de eso 
—no por protección a los poseedores de extenslones tan 
cuantiosas que lamentablemente existen— que mantuvimos 
esa posición. Este es un argumento de mucho peso porque 
por esta via podiamos estar desfinanciando o quitando 
margen de acción, en este impuesto especifico, a los GO- 
biernos Departamentales. Ese punto pretendimos tratarlo 
con el mayor de los cuidados. 


Muchas gracías por la interrupción, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor se- 
nador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: no soy un 
experto constitucional, pero entiendo que éste, precisamen- 
te, no es un impuesto de los que tengan necesariamente 
que tener recaudación municipal. Por otra parte —y aun- 
que asi fuera-— estoy seguro de que la asistencia del Go- 
bierno a las Intendenclas, en caso de yotarse un impuesto 
de este tipo, podría disminuir en una cifra similar, Por 
lo tanto, no creo que sea un obstáculo de fondo el argu- 
mento constitucional que se esgrime. Además, el mismo no 
me fue dado. Se me dijo que en caso de aplicarse un im- 
puesto de este tipo, se empezarian a producir transaccio- 
nes, para disimular la cantidad de hectáreas que cada ti- 
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tular tiene, por la vía de transferencias familiares, de sub- 
divisiones artificiales, que harían inoperante el mismo. 


Considero, señor Presidente, que esto no es así; que 
sia perjuicio de que un impuesto de este tipo no dudo que 
tendria un efecto similar al de otros, en el sentido de que 
alguien trate de buscar métodos de evasión, nunca iba a 
poder serlo, por lo menos en niveles apreciables o que de- 
jaran desfinanciado el proyecto. Esto lo digo a cuenta de 
lo que después quiero expresar sobre el monto de la finan- 
clación que había propuesto el Frente Amplio. 


Creo, además, que el día que este Gobierno o este 
Parlamento voten un impuesto de este tipo y su recauda- 
ción fracase por el hecho de ser inaplicable técnicamente, 
estaremos dispuestos a votar los aumentos que el Gobier- 
no quiera en materia del Impuesto al Valor Agregado. Este 
es un desafío que dejamos planteado al Parlamento. Este 
impuesto no se vota por los intereses que se mueven y 
los poderes que tienen los titulares de más de 5.000 hectá. 
reas en el país. No hay razones técnicas ni constituciona- 
les que avalen un criterio de que a esas fortunas no pue- 
da gravárselas... 


SEÑOR SINGER. — No apoyado. 


SEÑOR OLAZABAL. — ...especialmente, sobre todo, 
cuando se está reconociendo una situación de emergencia 
en todo el sistema de la Previsión Social. 


Continúo enumerando las fuentes de financiación que 
había en el proyecto. Más allá de las divergencias que po- 
damos tener o no con el Poder Ejecutivo en cuanto a los 
montos de recaudación de los dos impuestos que venían en 
el proyecto de la Cámara de Representantes, en una pri. 
mera instancia también fueron rechazados. En la versión 
del Poder Ejecutivo, ellos ascendian a N$ 1.500:000.000, 
aproximadamente. Se trata de una modificación al Im- 
puesto de los Activos Bancarios que, en definitiva, no fue 
aceptada ni incluida en la propuesta del Poder Ejecutivo 
considerada recientemente, o sea, el IMESI a los automó- 
viles cero kilómetro. 


Sin contar el Impuesto a las Transmisiones Inmobilia- 
rias, habíamos asegurado para este proyecto una financia- 
ción de N$ 6.500:000.000, superior a la que nos estaba re- 
clamando el Poder Ejecutivo y a la que contiene el pro- 
yecto que propuso el señor Ministro de Trabajo y Seguri- 
dad Social en el día de ayer. 


La financiación propuesta por el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, de acuerdo con cifras que 
pueden variar, pero no demasiado, es de N$ 4.300:000.000 
por concepto de Impuesto al Valor Agregado y Nuevos pe- 
sos 600:000.000 o N$ 700:000.000 que el Gobierno sostiene 
rinde el aumento del IMESI a los automóviles 0 kilómetro. 
Eso da una financisción aproximada a los nuevos pesos 
5.000:000.000, inferior en N$ 1.500:000.000 a la propuesta 
por el Frente Amplio. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la pe'abra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: solicito que 
se prorrogue el término de que dispone el orador, 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción for- 
mulada por el señor senador Gargano. 


(Se vota:) 
—23 en 24, Afirmativa, 
Puede continuar el señor senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: de acuerdo 
con la visión del Poder Ejecutivo, hay dos impuestos en 
el país que deben servir para solventar todas las necest. 
dades del Estado. 


De aquí en adelante, salvo que se acepte la aplicación 
del IMESI, parecería que cualquier nuevo gasto, proyecto 
O necesidad del Estado, puede ser cubierto solamente por 
dos impuestos: el aumento de los aportes a la seguridad 
social o el de la tasa del Impuesto al Valor Agregado. 


Sobre este último punto, deseo hacer la siguiente re- 
flexión: que nuestro país ya está a un nivel de récord 
mundial, O acercándosele, en materla de Impuesto al Va- 
lor Agregado, campo en el Cual seguramente podemos 
competir en la primera división de poblaciones que cada 
vez que compran algo tienen que pagar estas tasas que se 
incluyen, prácticamente, en los precios de todos los pro- 
ductos. 


Pocos días después de haber propuesto el aumento de 
los aranceles de importación, nos encontramos con una 
publicación internacional en la que se comentaba el fa- 
moso acuerdo de monitoreo que nuestro país gestionó o 
está en vías de ello, con el Fondo Monetario Internacio- 
nal. En él aparece la Declaración de Intención de Uru- 
guay, en el sentido de ir rebajando paulatinamente las 
tasas de los aranceles vigentes. 


Aunque en el tema de los aranceles aparece por pri. 
mera vez la mano de los acreedores externos, la del con- 
dicionamiento, la de aquellos que desde escritorios lejanos 
a nuestro Uruguay deciden qué es lo que puede O no ha- 
cerse, veremos que luego influye en todo el problema ju- 
bilatorio. 


Buscamos evitar, además, la aplicación del impuesto 
a las tasas de aportación, porque sabemos que, de alguna 
manera, constituye un gravamen al trabajo. Se tiende asi 
2 que, independientemente del costo práctico, se den Se. 
fales a Jos empresarios respecto de una política que, en 
el largo plazo, significa, sin duda, el encarecimiento de la 
mano de obra. Dar ese tipo de señales en un ámbito em- 
presarial que no tiene demasiado fijas sus reglas de jut- 
go y que está en una etapa de estudio y de búsqueda en 
lo que hace a su futuro, es emplear signos inequivocos 
para que el nivel de ocupación, que felizmente ha sido 
recuperado, por lo menos, en parte en el país, empiece nue- 
vamente a decrecer. 


Como, por otra parte, se grava prácticamente al mis- 
mo sector, preferimos aplicar un Impuesto al Patrimonio 
de la persona jurídica, porque tiene igual efecto y son los 
mismos quienes lo van a pagar, pero con la diferencia de 
que aqui no sería a cargo de las empresas endeudadas 
—sabemos que es un problema real para toda la produc- 
ción y el pais— y que no pesaría sobre el monto del sala- 
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rio abonado por las empresas, lo que no las desalentaria 
a tomar mano de obra, 


Continuando con el tema financiación, tenemos una 
situación en la que se nos dice que hay más empleos y se 
habla de 50.000 nuevos puestos de trabajo. 


SEÑOR GARGANO. — La cifra es de alrededor de 
100.000, 


SEÑOR OLAZABAL. --- Hagamos una rebaia y dejé- 
moslo en 50.000 empleos nuevos. Agreguemos que los Di- 
rectores del Banco de Previsión Social están explicando a 
quien quiera oírlos que han mejorado las técnicas de re- 
caudación de ese organismo y que hay menor evasión. 
Debemos señalar, además, la especie de rendición de cuen. 
tas televisiva que hizo el Gobierno al cumplirse los dos 
años y medio de democracia, donde se pintó un panorama 
eronómico absolutamenle promisorio, con variables favora- 
hles y una economía en pleno desarrollo. 


Pregunto, entonces, si esto es asi, ¿qué es lo que ha 
pasado? A pesar de que el aumento del salario real in- 
fluye directamente en las recaudaciones, de que el imcre- 
mento en la cantidad de empleos influye directamente 
en las recaudaciones, y de que hay menores niveles de 
evasión que influyen, también, directamente en las recau- 
daciones. hoy tenemos el problema de que no se puede 
cumplir con el 7%, no se pueden dar los adelantos a cuen- 
ta que se otorgaron en los años 1985 y 1986 y no se puede 
prosegnir sin grandes y nuevas financiaciones una politi- 
ca que mejore las jubilaciones de mayor miseria. 


Confieso que más allá de cifras que conocemos, esto 
es absolutamente inexplicable, porque la razón de esta 
situación es que hay varios fenómenos diferentes que 
coadyuvan, que están presionando enormemente las posibi- 
lidades de nuestro país en el sentido de llegar a un mi- 
nimo déticit fiscal. 


Por lo tanto, están cuestionando la misma existencia 
de la asistencia del Estado al régimen de Seguridad So- 
cial y, en particular, al jubilatorio. 


Esto se ha dicho en forma más o menos púb!ica; lo 
ha expresado cl señor Ministro de Economía y Finanzas, 
e] titular de la Cartera de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca y el señor Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, contador Davrieux. Eso es lo que hace que 
en este momento se esté pensando a más o menos largo 
plazo, que el Estado tiene que retirarse de la financiación 
del sistema de Seguridad Social. Y creo que aquí llega- 
mos al centro de lo que hoy, en términos políticos, se ha 
denominado desfinanciación de este proyecto o inconstitu- 
cionalidad del mismo. La verdadera desfinanciación viene 
de una voluntad manifiesta de quitar gradualmente el 
apoyo a un sistema que, diseñado como está, se basa en 
tres pilares, que son los aportes obreros, patronales y el 
del Estado. Entonces, no se puede suprimir ninguno de 
ellos sin que la totalidad del sistema se desmorone. 


Como no creo que el Uruguay se divida en buenos 
y malos, no puedo pensar que esta posición del Poder Eje- 
cutivo obedezca simplemente a un capricho y se limite, 
de alguna forma, a volverse insensible ante el problema 
de los pasivos. 
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Hemos recurrido a un informe del Banco Mundial so- 
bre el sistema de previsión social en nuestro pais. Voy a 
hacer un enorme favor al Senado al no extenderme en 
lecturas, pero si me veo obligado a señalar algunos de 
los puntos en los que el Banco Mundial dictamina sobre 
lo que debe hacerse con jubilaciones y pensiones. Es lo 
mismo que hace el Banco Mundial acerca de cada una 
de las cosas que en el Uruguay pueden o no hacerse o 
deben o no hacerse. 


Voy a leer alguna frase porque estoy seguro que coin- 
cide absolutamente con la visión, con los discursos y el 
tono que se le ha dado estos días al enfoque global de 
los problemas de la seguridad social por parte de los in: 
tegrantes del equipo económico. El punto cincuenta, que 
habla de ingresos, dice: “la financiación de las prestacio- 
nes de la previsión social en el contexto del Uruguay es 
una cuestión difícil. La reforma implantada en 1979 des- 
plazó parte de la carga a los ingresos tributarios del Go- 
bierno Central pero sin que hubiera un aumento corres 
pondiente de otros impuestos ni una reducción de otros 
gastos. Así, el déficit fiscal llegó a niveles sin preceden- 
tes que desbarataron el sistema de cambio prefijado y 
avivaron la inflación”. Quiere decir que se culpa a los 
pasivos y al déficit fiscal de la ruptura de la '“Lablita”. 
Y sigue diciendo el informe: “Simultáneamente, persis- 
tieron las grandes diferencias en el monto de las presta- 
ciones. Se quiere de alguna forma igualar a las prestacio- 
nes. Los estudios realizados acerca de las necesidades fi- 
nancieras futuras del sistema de previsión social indican 
que para financiar las prestaciones concedidas con arreglo 
al Acto Institucional N? Y se necesitan los aportes de un 
alto número de trabajadores y que el monto de los apor- 
tes o los impuestos sea elevado. Es dudoso que los traba- 
jadores estén dispuestos a financiar estas prestaciones 
pagando aportes o impuestos más elevados. Una forma de 
hacer más manejable la situación consistiría en reducir 
las prestaciones y aumentar la edad de jubilación, tal 
como se ha propuesto en los párrafos precedentes”. 


En el final del párrafo siguiente, que no voy a leer 
porque es demasiado extenso, hay otra frase que termina 
asi: “Hay que actuar con un criterio pragmático a corto 
plazo y asignar la primera prioridad a la reducción del 
déficit fiscal como requisito previo para poder detener la 
inflación, Probablemente ello haga necesario aumentar 
los impuestos sobre nóminas y otros gravámenes a los 
que seguirá una reforma más a fondo de las prestaciones”. 
Vale decir que está proponiendo, lisa y llanamente un 
aumento de impuestos, pero de ninguna manera esto será 
para mejorar las prestaciones; más aún, simultáneamente 
se propone una rebaja de las prestaciones y un cambio 
estructural, incluyendo la edad de jubilaciones. 


Quiero leer especialmente el punto 53 porque esto no 
es ya solamente la visión de los acreedores sobre lo que 
el Uruguay puede o no hacer, sino que es un atrevimiento 
que ofende de alguna forma la capacidad de decisión au: 
tónoma de nuestro país. Y digo que la ofende porque el 
nivel con que se efectúan determinadas recomendaciones 
ya no es el que debe usar un organismo internacional di- 
rigiéndose a un país soberano; prácticamente es el len- 
guaje que puede utilizar un patrón con un empleado. 


El punto 53 dice así: “Como última observación, cabe 
señalar que la sociedad uruguaya, sus órganos políticos 
y sus medios de comunicación no se dan cuenta de cuál 
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es la situación del sistema de previsión social. Hay una 
presión constante para que se aumenten las prestaciones 
y se reduzcan los requisitos necesarios para obtenerlas. 
Se trata continuamente de lograr un aumento del monto 
real de las pensiones de jubilación para fami:iares supérsti- 
tes, la ampliación de los programas al sector público, la 
reducción a 65 años de la edad de jubilación para quie 
nes no estén acogidos a ningún sistema de pensión y la 
reducción dei requisito de tiempo efectivamente trabajado 
para el seguru de desempleo. Habida cuenta de la crisis 
que atraviesa el sistema de previsión social y de las pers- 
pectivas a largo plazo, el Uruguay no sólo tiene que evi- 
tar la introducción de cambios que aumenten el costo de 
la previsión social, sino que tiene que tratar resuelta- 
mente de reducir ese costo. La idea de que la sociedad 
puede darse el lujo de pagar esas prestaciones impone unu 
carga más pesada sobre el ingreso de los trabajadores. 
que ya ha bajado considerablemente en términos reales. 
A este respecto, el Gobierno deberia considerar Ja posibi 
lidad de lanzar una campaña para que el pueblo cobre 
conciencia del problema y de la necesidad de adoptar me- 
didas para corregir la situación”. 


Estas son, +eñor Presidente, las recomendaciones del 
Banco Mundial. Hemos hecho referencia a algunas cláu- 
sulas en las que se pueden apreciar los términos monito- 
reos del Fondo Monetario Internacional. También en Sa: 
la —creo que fue el señor senador Tourné— se mencionó 
algunas de las condiciones que en la primera Carta de 
Intención de 1985 se establecian, comprometiéndose el Go- 
bierno a bajar el 0,5% del Producto Bruto Interno para 
destinarlo a la asistencia que estaba prestando al sistema 
de Seguridad Social. 


Estamos absolutamente decididos a enfrentar este plan 
del Banco Mundial, y mientras ho esté sumamente claro 
que las reglas de juego que está manejando el Gobierno 
y las del equipo económico no implican levar al país a 
la situación que desea el Banco Mundial, no podemos de 
ninguna manera aceptar los términos de una proposición 
que deja demasiado en manos del Poder Ejecutivo, que 
da una financiación que es absolutamente inconveniente 
para el país, aumentando el IVA, y que no asegura en 
modo alguno que este plan no siga adelante para que, en 
definitiva, estas conclusiones del Banco Mundial dominen 
en el futuro inmediato y mediato las condicionantes de la 
Seguridad Social. 


En ese sentido, dentro del Frente Amplio hemos re- 
flexionado acerca de la posibilidad de ceder en todo, lo 
que era materia discutible en el tema financiación. He- 
mos planteado como hipótesis al seno del Frente Amplio 
lo siguiente: si aceptamos la financiación que proviene 
del Poder Ejecutivo, ¿qué logran los jubilados a cambio 
de eso? 


Nos hemos planteado esa pregunta y tenemos que de 
cir que, a nuestro juicio, hoy no logra nada; quizá puc- 
dan lograr algo el 19 de abril de 1988. Pero digo que a 
pesar de la urgencia que nos hace sentir obligados a tra- 
tar y liquidar de una vez por todas esta iniciativa, tene- 
mos, por delante, un gran tiempo de discusión y de re- 
flexión para intentar que se concreten efectivamente esas 
mejoras a partir del 1? de abril de 1988. 


A nuestro juicio, señor Presidente, era muy poco lu 
que se le ofrecía a los pasivos. De alguna forma, se nos 
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está pidiendo financiación para una propuesta que en sus 
puntos fundamentales no la precisa. Deberían financiarse 
otros aspectos que constituyen bases legales más favora- 
bles al Poder Ejecutivo, porque demandan menores re- 
cursos que la legislación actual. Doy como ejemplo de 
esto la forma en que han de revaluarse las pasividades. 
Por más que se ha discutido -—y lo ha hecho el Poder 
Ejecutivo— que la legislación vigente en materia de pa- 
sividades dice que éstas deben ser revaluadas por el Iñ- 
dice Medio de Salarios, el Poder Ejecutivo no lo acepta 
y expresa que nosotros estábamos equivocados, que él 
tiene discrecionalidad; pero ahora, el Banco de Previsión 
Social se enfrenta al problema de los pasivos que inicia- 
ron juicio contra el Estado en 1985, cuando se aplicó el 
erlterio de la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en la 
fijación del índice, que van a cobrar más por el fallo del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que otros pa- 
sivos que se jubilaron el mismo día, con la misma asig- 
nación, pero que no tuvieron la misma habilidad o cer- 
teza de que podían ganar ese juicio. Como el mismo se 
ganó, hoy la legislación vigente obliga, necesariamente, a 
efectuar el ajuste anual de acuerdo al Indice Medio de 
Salarios. En un momento en que el Indice Medio de Sa- 
larios está por encima de la inflación, cuando nosotros 
proponemos utilizar la semisuma de los índices o algunas 
otras alternativas y cuando el Poder Ejecutivo también 
trae propuestas que tienen que ver con eso, debemos decir 
que eso no sólo no le brinda a los jubilados seguridades 
que no tengan y que la fórmula crea, inclusive, niveles de 
inseguridad que hoy no existen, sino que además, las 
mismas no deben financiarse, en absoluto, porque requie- 
ren menos recursos de los que exige la legislación vigente. 
Si se nos dice que ella es pape: pintado mientras no ha- 
ya recursos que permitan cumplirla, me remito al con- 
cepto que expreso cuando digo que recurso es lo que el 
Banco Mundial nos deja, lo que el Fondo Monetario per- 
mite, y lo que ha hecho la situación de dependencia de 
nuestro país con respecto a la deuda externa en materia 
de toma de decisiones del equipo económico, que está más 
propenso a adaptar un país al pago de una deuda que es 
impagable, que a aceptar determinadas regias de juego 
—opolíticas, no ya sociales— con la esperanza —corta es- 
peranza, creo, porque habrá de frustrarse— de que real- 
mente es posible cumplir con todos menos con los que 
realmente necesitan, entre quienes se encuentran, clara- 
mente, los pasivos, los pensionistas y quienes van al Se- 
guro de Paro. También se ha intentado —a nuestro etn- 
tender erróneamente— hacer una división entre los be- 
neficios que perciben Jos pasivos y los que reciben los 
activos, hablando por ejemplo del Seguro de Paro. En 
función de ello, la desfinanciación, en vez de estar rele- 
rida a las variables de una economía asfixiada por el 
pago de la deuda externa, parece estar relacionada con 
la cantidad de gente que hay en el Seguro de Paro, para 
quienes se deben destinar recursos. Lamentablemente, tam- 
bién en el nivel de prestaciones de actividad —a las que 
deben recurrir tantos trabajadores desocupados en nues- 
tro país— han disminuido, sufriendo el enorme proceso 
de deterioro; inclusive, se han eliminado las Cajas de 
Compensaciones, las Bolsas de Trabajo, y un conjunto 
muy amplio y necesario de beneficios sociales que exis- 
tían antes de la dictadura. 


SEÑOR SINGER. -- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 
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SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR SINGER. — Como €s natural, los sena- 
dores nos dividimos el trabajo, porque de otra forma no 
podriamos actuar responsablemente; no soy miembro de 
la Comisión que trató este proyecto, pero creo que las 
expresiones del señor senador Olazábal merecen algunas 
reflexiones o consideraciones. 


Siento respeto por el señor senador, pues creo que él 
se lo ha ganado con su actuación, pero al escuchar su ex- 
posición he tenido la impresión de oír un discurso anti- 
guo, de esos que se remontan a décadas atrás. Parece ser 
una reiteración de las mismas lecturas a las que estába- 
mos acostumbrados en otras épocas, provenientes de le- 
gisladores de su sector político, el Partido Comunista, o 
más adelante, de otros sectores también integrantes de 
la Coalición Frente Amplio, 


Creo que frente a todo el conjunto de consideracio- 
nes que ha hecho el señor senador Olazábal, lo impor- 
tante son dos cosas. En primer lugar, se habla del Estado 
como si fuera una entidad separada del país, desde la que 
se pueden tomar recursos para distribuirlos entre aque- 
lios que se entiende que más lo precisan; parecería que 
el Estado no es el propio país, que los recursos Mo sur- 
gen de las personas que lo integran, y en este caso con- 
creto, comenzando por los mismos jubilados y continuan- 
do por los trabajadores. ¿De dónde salen los recursos del 
Estado si no es de la gente? Aquí se plantea algo que me 
parece importante precisar. Son ciertos —como jo ha ma- 
nifestado el Goblerno al cumplir dos años y medio de 
gestién— los avances que ha habido, prácticamente en 
todos los órdenes de la política económica. Creo que esto 
es algo que todos los uruguayos debemos recogerlo con 
beneplácito. Sin embargo, hay un aspecto de esta gestión 
económica sobre el que debemos ser extremadamente cui- 
dadosos, no sólo el Gobierno, sino el país entero, porque 
es a él a quien le importa. 


En el día de hoy observé las cifras del Banco Cen- 
tral en materia de gestión financiera, al cierre de agosto 
de 1987. Comparando las cifras de estos primeros siete 
meses con los correspondientes del año 1986, a valores 
constantes —que es Jo que importa— es decir, a precios 
deflactados, veo que el déficit total de la gestión finan- 
ciera del Gobierno Central en 1986 sumó el 2,8% sobre 
el total de los egresos y ahora está en el 9,5% de dicho 
total. A valores de este año, las cifras son de nuevos pe- 
sos 4.430:000.000, contra N$ 16.597:000.000. Me refiero 
a un valor de compra igual a la cantidad de dinero que 
estamos manejando. 


Esto significa que, por un lado, el déficit se multiplicó 
por 283.3%. En términos reales, aumentó más de tres ve- 
ces, Este es un tema delicado para el país, no para el go- 
bierno. Sólo puede no comprenderlo asi, quien esté de es- 
paldas a la realidad nacional. Quien no entienda esto, lo 
que está planteando es darle con una mano a un sector 
—en este caso a los pasivos-— una cantidad determinada 
de aumentos, sabiendo de antemano que dentro de poco 
tiempo se lo va a sacar con la otra mano, pero por una 
cantidad mucho mayor, como ha ocurrido reiteradamente 
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en la historia de este país. ¿Acaso puede discutirse que 
la inflación es el peor de los impuestos y que es el que 
empieza castigando, en primer término, a los que menos 
tienen y a los sectores de ingresos fijos, en general? Este 
es el centro de la cuestión y deben conocerlo todos los 
jubilados del país. Es el centro de la preocupación del 
gobierno, no del Banco Mundial ni del Fondo Monetario 
Internacional, al margen de estar de acuerdo o no con 
estos organismos. Sus recomendaciones, a mí y al país 
entero, le tienen que importar un bledo. Lo que sí debe 
importarle al país es cuidar que la inflación no se de: 
sate. El día que ello ocurra, cuando escape al contralor 
del Gobierno, esto se transformará en una gran trampa 
que le estaremos haciendo a los jubilados, a los trabaja: 
dores y al país entero. 


En segundo lugar, deseo formular otra consideración. 
Cuando el señor senador Pozzolo terminó de hablar, me 
preocupé de que se repartiera la propuesta del Poder Eje- 
cutivo. Es bueno que el país entero la conozca. El Poder 
Ejecutivo, en la última intervención que tuvo ante la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del 
Senado, hizo una propuesta muy concreta. Sintéticamente 
voy a dar lectura al contenido de la misma. 


Dice así: “1%) En lo que se refiere al Indice General 
de Revaluación, la aplicación del criterio del promedio 
entre el Indice de Precios y el Indice Medio de Salarios, 
con la posibilidad de fijar un indice situado entre el In- 
dice de Precios y el promedio sólo cuando este último sea 
mayor. 2%) Adelantos a cuenta. Deberán realizarse den: 
tro de los dos meses siguientes al aumento a los funciona- 
rios públicos. Monto. En general, aplicando los criterios 
del artículo 6% de la Ley de Presupuesto. En particular, 
para jubilados con ingresos por pasividad menores a un 
salario minimo nacional líquido, por un mínimo del 90% 
del porcentaje del aumento a los funcionarios de la Ad- 
ministración Central. 


En el artículo 6% establece un escalonamiento para 
llegar al 100% del Salario Mínimo Nacional, como monto 
mínimo de la pasividad. La retroactividad del pago del 
7.07% se efectuará en seis cuotas. En base al criterio ge- 
neral del artículo 2%, se fijará un adelanto...” 


(Interrupción del señor senador Aguirre) 


—Pido al señor senador Aguirre que no interrumpa. 
Al señor senador le gusta que lo escuchen con atención 
y reclama cuando lo interrumpen fuera de orden. Le rue- 
go que predique con el ejemplo, que es la mejor forma de 
hacerlo. 


Como venía diciendo: “...en base al criterio general 
del artículo 2%, se fijará un adelanto a cuenta con vigen- 
cia a octubre de 1987 y por un importe que, entre la re- 
troactividad del 7.07% y el adelanto, no sea inferior al 
90 % del último incremento de salarios a los funcionarios 
de la Administración Central”. 


Esta es la propuesta que hizo el Poder Ejecutivo y 
no tiene nada que ver con el Banco Mundial, con el Fon- 
do Monetario Internacional, ni con todo ese tipo de lec- 
turas anticuadas que no condicen, diría, con la calidad 
profesional del señor senador Olazábal y que poco tienen 
que ver con la realidad. 
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Agradezco al señor senador la interrupción. 
(Suena el timbre indicador del tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Los dos timbres marcaron 
el término de las dos intervenciones, pero la Mesa, actuan- 
do de manera similar a la anterior, concede al señor se- 
nador Olazábal unos minutos más para que pueda termi- 
nar su exposición. 


Puede continuar el señor senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. — Voy a ser breve. Si en algún 
momento hice recordar al Senado la presencia del com- 
pañero Enrique Rodríguez, digo que eso realmente me pro: 
voca un enorme orgullo. 


Sin embargo, creo que el tema de la deuda externa 
está mucho más vigente que en las épocas en que don 
Enrique estaba sentado aqui, creo que en este mismo lu- 
gar. Por lo tanto, es ocioso comentar sobre ese tipo de 
antigúedad tan vigente. 


Sobre el tema de los recursos quiero decir algo muy 
sencillo. Conozco por lo menos un lugar de dónde no van 
a venir recursos: de los propietarios de más de 5.000 hec- 
táreas en el país. De eso estoy absolutamente seguro. Tam- 
bién sé a dónde van a ir los recursos que el país tiene. 
Creo que se van a utilizar para seguir cumpliendo con los 
puntuales pagos de la deuda externa. También estoy se 
guro de que las magnificas cifras que hay en los boleti- 
nes del Banco Central en este momento están evidencian- 
do problemas. Por ejemplo, una enorme disminución del 
superávit comercial influido, entre otras cosas, porque es- 
tamos importando alimentos que antes se podían produ- 
sir en el pais. Ahora ellos no se producen porque estamos 
an el juego de las gallinas libres y los zorros libres. Los 
zorros, lamentablemente, se vienen comiendo a las galli- 
nas permanentemente. 


Ahora voy a hacer una última reflexión. Se ha habla- 
lo de que no se quiere indexar la economía. Cada vez que 
¿mpezamos a discutir c] tema de cómo han de revaluarse 
as pasividades y cómo han de hacerse los ajustes a cue- 
a, se nos opone la idea de que no se puede indexar la 
:conomia porque parecería ser que los gastos de la Segu- 
idad Socia] deben ser una especie de colchón financiero. 
reo que no queda nada en este país que no esté absolu- 
amente indexado. Entiendo que lo están ios alquileres 
¡ue pagan Jos jubilados, la luz eléctrica, el agua, los ali- 
nentos, el boleto de ómnibus. Entonces, a la hora de au- 
nentar lo mínimo que los pasivos Merecen, parece que 
so significa indexar la economía, que es un gran peligro 
r que el país se desmorona, 


De esa forma de razonar realmente no entiendo nada. 
¡cepto que se ponga en duda mi capacidad profesional. 
"refiero votar la fórmula que vino de la Cámara de Re- 
wesentantes que sé que si no le da nada a los pasivos, 
wor lo menos les otorga lo que les proporcionaba la fór- 
aula del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR SINGER. — No hay peor sordo que el que no 
uiere oir. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—113 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — A modo de reflexión sobre el 
tema que estamos considerando —voy a tratar de ser lo 
más breve posible— deseo citar algunos elementos y fun- 
dar, de alguna manera, lo que es nuestra posición con 
relación al proyecto. 


En el mes de mayo de 1985, en una exposición que 
realizamos en este Cuerpo, hablando de la situación so- 
cial del pais, deciamos que al mismo tiempo que se ha- 
bía dejado la economía en ruinas, que se había gene- 
rado una deuda externa de U$S 5,000:000.000, se habia 
gestado también, se había desarrollado y construido, una 
deuda socia] que decía relación con la rebaja de casi el 
50 % del ingreso de los trabajadores y de más del 50 % 
del ingreso de los pasivos. Estimábamos, sobre datos cier- 
í0s, que cesa deuda social generada superaba también los 
USS 5.000:000.000 y que si la deuda externa preocupaba, 
también debia hacerlo —y en qué forma— la deuda so. 
clal que se había generado, porque ella estaba relaciona. 
da con las condiciones de vida de la inmensa mayoria 
de los uruguayos, 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Cersósimo) 


-—El tema de la situación del sistema jubilatorio de 
nuestro país tiene antecedentes lejanos. Recordaba en su 
exposición el señor senador Tourné —y me parece que es 
bueno recordario— que por cada N$ 100 que ganaban los 
pasivos en 1964, en 1980 percibían sólo N$ 21,90, Significa 
una pérdida del ingreso real de prácticamente un 78 %. 
Cuando se llega a fines de 1984, el 85% de los 537.000 
pasivos, jubilados y pensionistas, estaban por debajo del 
Salario Mínimo Nacional de ese tiempo. A abril de 1987 
--no ahora, a octubre, sino a abril— después de realizado 
el ajuste del 70.65% que se comenzó a pagar en mayo, 
el 80 % de las pasividades son menores de N$ 20.000 y, 
por lo tanto, inferiores a un Salario Minimo Nacional. Si 
se examinan en forma discriminada, por un lado, las pa- 
sividados que son jubilaciones, vemos que están por de- 
bajo de los N$ 20,009 un 67% de ellas; y por otro, ob- 
servamos que las pensiones que sirve el sistema de Se- 
guridad Social, que son menores de N$ 20.000, alcanzan 
al 96%. Es decir que hay sólo un 4% de pensionistas en 
este país que perciben pensiones superiores a un Salario 
Mínimo. 


El sistema jubilatorio fue concebido en el pais como 
un seguro de capitalización. Y fue solvente. Pero en el 
transcurso de los años, fue radicalmente cambiado por 
políticas gubernamentales; no fueron accidentes los que 
generaron la quiebra del sistema. Por ejemplo, se obligó 
al sistema jubilatorio a comprar obligatoriamente títulos 
de deuda pública que lo empapelaron y lo descapitaliza- 
ron. En los últimos treinta años, se materializaron su- 
cesivamente convenios de facilidades de pago para las 
empresas que incluían, también, los aportes de los traba- 
jadores, que habian sido ilegal e indebidamente retenidos 
por las empresas, violando la ley. Y esto colocó al siste- 
ma prácticamente en situación de quiebra. Así, de ser un 
sistema solvente, de capitalización, como son los seguros 
sociales porque la gente aporta una parte sustancial de lo 
que percibe como salario para solventarlo, se pasó a un 
sistema de reparto, de pagar lo que se recauda, que vive 
al dia y, además, que no le alcanza para ello. 
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Más tarde, bajo cl régimen de facto, se sustituyó en 
parte importante el sistema de aportes existente, cam- 
biándolo por un incremento de la tributación del Iimpues- 
to al Valor Agregado. Se afirmó en aquel momento que 
Rentas Generales transferiría de esta forma los recursos 
ubtenidos mediante el cobro del IVA al sistema de Se- 
guridad Social, y que la rebaja de los aportes iba a be- 
neficiar a los trabajadores activos y, además, iba a ser- 
vir como incentivo a las empresas, para poder desarrollar 
inversiones que incrementaran su rentabilidad y, por lo 
tanto, sirvieran de palanca para el desarrollo. 


Hoy se argumenta que las transferencias son enor- 
memente importantes y que hay que disminuirlas porque 
ellas afectan --lo acaba de decir el señor senador Sin- 
ger— al déjicit de Rentas Generales y que esto puede 
generar inflación, Y nosotros preguntamos: anteriormen- 
te, cuando se fundamentó que había que rebajar los apor- 
tes e incrementar el IVA para realizar, así, transferen- 
cias al sistema, ¿no se pensó en esta situación que esta- 
mos viviendo hoy? Y en todo caso, estableciéndolo ahora, 
como propone el Poder Ejecutivo para financiar el au- 
mento en la versión de esta tarde le permitiria, mediante 
el incremento del 1% del 1VA sobre la tasa básica, re- 
caudar N$ 5.000:000.000 más en un año, con los que pien- 
sa solventar en forma por demás suficiente los magros 
aumentes que se prevén en esta propuesta de transac- 
ción del Poder Fiecutivo. 


No tenemos los cálculos; no fue posible realizarlos. 
Pero si se quiere, entre el mecanismo de ajustes a la baja 
que se propone con modificación del articulo 1%, con la 
periodicidad alargada de los adelantos a cuenta, con la 
facultad de darle al Poder Ejecutivo la posibilidad de que 
los montos de los aumentos estén relacionados con las 
disposiciones del Tesoro, se le da la facultad a éste de 
recaudar N3 5.000:000.000 ó 7.000:000.000 más, por ejemplo 
en el año 1988, pero de no gastarlos en la Seguridad So- 
cial. De acuerdo a la propuesta del Poder Ejecutivo, éste 
tendrá la latitud de no invertirlos en el sistema de la 
Seguridad Social arguyendo, por ejemplo, que el déficit 
fiscal se ha incrementado. 


En todo caso, pensamos que es radicalmente injusto 
financiar cualquier aumento al sistema de la Seguridad 
Social, concretamente a los jubilados y pensionistas, me- 
diante el incremento del Impuesto al Valor Agregado, por- 
que aquí se realiza lo que se llama una “transferencia 
horizontal”; es decir, una transferencia de recursos de 
la propia gente que tiene ingresos bajos, que es la ma- 


yoría de los habitantes del pais y que es la que paga Sus- - 


tancialmente, el Impuesto al Valor Agregado. Inclusive los 
propios jubiledos, pagando el Impuesto al Valor Agrega- 
do estarían financiando el Sistema que les permitiría 
aumentar parcial y magramente sus pasividades, en el es- 
quema del Poder Ejecutivo. 


He escuchado con mucha atención al señor senador 
Pozzolo hablar de cuánto se ha hecho para incrementar 
la recaudación del Banco de Previsión Social. Sin embar- 
go, creo que hay que poner las cosas en su lugar. Las ci- 
fras que él ha dado son correctas, pero también en una 
reunión de la Comisión de la Cámara de Representantes, 
que consideró este mismo tema, el Vicepresidente del Ban- 
co de Previsión Social aportó los datos siguientes. El 22 % 
de las empresas de Montevideo tienen morosidad y no 
aportan regularmente; el 40% de las empresas del interior 
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también tienen morosidad y no aportan regularmente al 
Sistema; y hay —no l0s voy a mencionar— una gran can- 
tidad de departamentos del interior de la República don- 
de la fiscalización de los aportes no se ha realizado. 


Pero hay más, señor Presidente. Se dice que el Siste- 
ma es débil y que hay casi un pasivo por un activo que 
aporte a él. Y se reconote, además, por datos que provie- 
nen de estudios realizados por funcionarios del Gobierno, 
que sobre una población activa de 1:250.000 personas, hu; 
más de 350.000 que son trabajadores informales y no 
aportan a la Seguridad Social. Son los que forman parte 
de aquello que se llama “la economia sumergida”. Natu 
ralmente, allí están incluidos los que recogen basura en 
los carritos, que son trabajadores informales, o los que 
venden chucherías y “garotos” en las calles de Montevi- 
deo o del interior del pais. Pero no son esos los que 
forman los 350.000. La inmensa mayoría de éstos perte- 
nece a sectores de la economia industrial, que ha ido 
transfiriendo a un régimen de economía sumergida lo que 
era antes el régimen de trabajo sujeto a aportaciones a 
la Seguridad Social. Y yo pregunto qué política se ha 
realizado, desde el inicio del gobierno democrático, para 
corregir una situación que, por ejemplo, en el plano de 
la vestimenta, ha liquidado prácticamente a decenas y de- 
cenas de talleres, transfiriendo el trabajo a un régimen 
de facon familiar, a pagar tanto por prenda que se hace 
y se entrega armada al comerciante. Como hablo de lr 
vestimenta podria hablar de Otros sectores, donde tam- 
bién la economía sumergida es un cáncer no sólo para 
la Seguridad Social sino para toda la economía del país, 
por cuanto faculta al que la practica no sólo a evadir a 
la Seguridad Social, sino al régimen fiscal en general. 


Quisiera señalar algunos datos que arrojarían luz so- 
bre el régimen actual del sistema de la Seguridad Social. 


Actualmente, del presupuesto del Banco de Previsión 
Social, el 80% son jubilaciones y pensiones y están, ai 
día de hoy, en materia de régimen jubilatorio y pensio- 
narlo —excluyendo a las pensiones a la vejez y por in 
validez--- financiadas en un 84 %, con aportes genuinos. 


Ahora, otro 20% del presupuesto de esa Institución lo 
constituyen las prestaciones a activos: el Seguro de Paro, 
las Asignaciones Familiares y DISSE. Por los dos prime- 
ros 'no se aporta en virtud de modificaciones introduci- 
das bajo el régimen de facto al liquidar el funcionamiento 
autónomo de esos organismos e integrarlos dentro del sis 
tema general de la Seguridad Social, quitándoles además 
el financiamiento propio que tenían. Naturalmente, ello 
no genera aportes y aumenta las necesidades de transfe- 
rencias que tiene el sistema, 


En quínto lugar, dentro de este esquema que nos he. 
mos hecho para exponer, quisiera referirme al régimen 
de ajustes que ha aplicado el Poder Ejecutivo en los casi 
fres años de su gestión. 


En la exposición que realizamos en mayo de 1985, de- 
mostramos que con la no aplicación del Indice Medio de 
Salarios que preveía la ley y que hoy se reconoce por los 
tribunales de nuestro país que es el que se debería haber 
aplicado, y realizando los ajustes diferenciales el Poder 
Ejecutivo, aún cuando argumentaba que había incremen- 
tado las jubilaciones y pensiones más bajas, en realidad 
estaba ahorrándose U$S 13:000.000 en un año, esto Cs, 
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por no ajustar las jubilaciones y pensiones según el In- 
dice Medio de Salarios. En una polémica que tuvimos con 
cl señor Ministro de Economia y Finanzas, en oportuni- 
dad de examinar el tema de la deuda externa, demostra- 
mos que él había cumplido con el compromiso contraido 
oportunamente con el Fondo Monetario Internacional, 
cual era el de disminuir en un 0,5%, del Producto Bruto 
Tuterno las transferencias al régimen de la Seguridad So- 
cial, Si ++ observa el mecanismo utilizado sucesivamente, 
eso; US3 13:000.000 no pagados a los activos no sirvieron 
de buse para realizar en 1986 el a'uste del 107 %. Es en- 
tonces que el ahorro, en los dos ajustes, subió a USS 27 
millones. Pero si esta cantidad fue excluida de la base 
para reulivar el ajuste del mes de abril de cste año del 
70“, vl ahorro general que ha hecho el Poder Ejecutivo 
al no aplicar el Indice Medio Salarial hasta hoy, en for 
ma regular, ha sido de US3 55:00%.000, equivalente — creo 
que vale la pena mencionar la cifra— a NS 13.750:000.009, 
cantidad ésta que no fue vertida a los activos y que 
constituye, además de aquella deuda generada en los años 
Ge dictadura, una deuda zontraida por este Gobierno de- 
mocrático con los pasivos de nuestro país. 


Creemos que el régimen de la Seguridad Social debe 
contar, a tos efectos de su financiamiento, com un sopor- 
le compuesio de tres partes: el aporte obrero, el patronal 
y el de] Estado, Esta es la rorma general en todos los 
paises de economia capitalista, De acuerdo con un estu- 
Gio realizado por expertos en materia de Seguridad So- 
vial, este es el régimen que funciona en 71 países y salvo 
que se pretenda transformar este régimen exclusivamente 
en uno pensionario, donde se pague sólo una pasividad 
minima a todo el mundo, es decir, menos de un Salario 
Minimo Nacional o uno líquido. el sistema tiene que fi- 
nanciarse de la forma que hemos mencionado, esto €s, 
con el aporte de quienos trabajan, de los patronos y con 
les del conjunto de la sociedad. 


Esa es, reitero, la norma general y si en este país 
queremos sostener el Sistema, debemos mantener este es- 
quema de financiamiento. 


Finalmente, señor Presidente, está la cuestión de por 
qué votamos el proyecto venido de la Cámara de Repre- 
sentantes. Los legisladores del Frente Amplio no sólo nos 
hemos mostrado flexibles en ja negociación, sino que he- 
mos aportado, tal como lo señalaba el señor senador Ola- 
zábal, nuevas fuentes de linanciamiento a agregar a las 
que ven.an aprobadas por dicha Cámara, a efectos de 
achicar la brecha que, según el Poder Ejecutivo, existia. 
Naturalmente, no lo haciamos a través de recursos que 
generarán una transferencia horizontal de cargas, no gol- 
peando a quienes tienen que aportar a la Seguridad So- 
cial para sostenerla y a quienes usan de ella porque son 
los tributarios de los beneficios que ella proporciona, sino 
iratando de extraer de donde hay más riqueza, la que es 
muy poco gravada en este país. Más del 80% del finan- 
ciamieñto del Estado se extrae de los impuestos indirectos 
que gravan por igual al pobre y al multimillonario. ES 
decir, que habría que extraer de donde está la riqueza 
concentrada, en esos predios que, según estimamos junto 
con el señor senador Olazábal, no eran más de 200, de 
más de 5.000 hectáreas. O sea que tributando de esa for- 
ma proporcionarían un auxilio a la Seguridad Social lo 
que le permitiría financiarse. El argumento que se realiza 
es decir que inmediatamente al otro día dividirian los 
predios. Vamos a ver si con ese mecanismo se pueden 


CAMARA DE SENADORES 


escapar. De lo contrario, habría que prever la posibilidad 
de que se grave al grupo familiar detentador de esa ri- 
queza concentrada. 


Nosotros votamos este proyecto, en primer lugar, por- 
que obliga al Gobierno a pagar el 77,72% legal, tal cual 
faliara el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ante 
un recursu presentado por un grupo de jubilados, dando 
razón a la interpretación que ha sostenido la oposición 
durante los casi tres años de gobierno democrático, 


En segundo término, votamos este proyecto porque es- 
tablece un régimen de movilidad cuatrimestral al que 
debe sujetarse el Gobierno, terminando así con la incer- 
tidumbre que hoy tienen los jubilados y pensionistas y 
dando certeza a esta masa de ciudadanos de nuestro país. 


En tercer lugar, lo hacemos porque permite aumen- 
tos diferenciales mayores a quienes tienen menores pasi- 
vidades, estableciendo un tope razonable a quienes perci. 
ben pa:ividades mayores, 


Fn cuarto término, tal como lo señaláramos hoy, el 
80% de las pasividades --ubilaciones y pensiones— es. 
tán por debajo del Salario Minimo Nacional y de €llas 
el 67 % corresponde a las jubilaciones. El proyecto apro- 
bado por la Cámara de Representantes permite ajustar 
las jubilaciones al Salario Minimo Nacional líquido al 
momento de la revaluación. 


En quinto lugar, votamos el proy?cto porque modifi- 
ca en parte los privilegios jubilatorios de los cargos de 
particular confianza. Se quita del presupuesto del Banco 
de Previsión Social los efectos negativos futuros de la 
avalancha de cargos de particular confianza que el Go- 
bierno ha propiciado desde que inició su gestión, Los “jó- 
venes” de particular confianza que no alcancen los 85 pun- 
tos entre edad y servicios, cobrarán al cesar subsidios pe- 
ro a cargo del organismo que los empleó, no comprome- 
tiendo las arcas de dicha Institución. 


Finalmente, señor Presidente, votamos este proyecto 
porque el actual financiamiento de la Seguridad Social se 
de«carga hoy sobre los hombros de los trabajadores y de 
los mismos jubilados y pensionistas, 


El proyecto introduce un principio justo y es que tri. 
buten las inversiones bancarias y la compra de coches 
cero kilómetro, 


He terminado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -- 
Tiene la palabra el señor senador Rondán. 


SEÑOR RONDAN. -— Señor Presidente: luego de 
vidas las exposiciones de algunos señores senadores, sim- 
plemente, vamos a dejar una constancia. Ello, fundamen- 
talmente, a raíz de algunas afirmaciones que no nos pa- 
recen de recibo, dicho con la mayor delicadeza a los efec- 
tos de evitar polémicas que a nadie interesan. 


Se manifestó en el día de hoy, a nuestro entender 
con ligereza, que este impuesto que se había proyectado 
por alguno de los integrantes de la Comisión que hace 
casi dos meses está trabajando en el tema de las pasivi- 
dades, y que está relacionado con los predios de más de 
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5.000 hectáreas, a razón de N$ 14.000 por cada una —al- 
rededor de 350 predios— no se vota por los intereses que 
tienen sus propietarios. Al parecer, se colige de estas ma 
nifestaciones que se influiria en el espíritu de quienes 
no estaban dispuestos a votar más impuestos, por los mo- 
tivos que fueron expresados con detenimiento hace unos 
momentos. Entre otros, la facilidad con aque los propieta- 
rios de dichos predios podrían dividirlos a los efectos de 
que no alcanzaran esa superficie, porque de ese modo 
eludirían el pago del impuesto. 


“* Estas afirmaciones como las que indican que estamos 
prácticamente dependiendo del Fondo Monetario Interna- 
cional, que determina que deba verterse una cantidad de 
millones de dólares para hacer frente al pago de la deuda 
externa y no a abonar los aumentos de las pasividades, 
es una actitud tolerante con la inmoralidad —en caso 
de aceptar la primera afirmación— o condescendiente con 
emporios económicos multinacionales, a los que, por cier 
to, Cuba ni los satélites moscovitas “le sacan el cuerpo” 
cuando tienen que ir a golpear sus puertas. 


Estos temas laterales debieron exponerse en ej seno 
de la Comisión, donde naturalmente hubieran recibido la 
condigna contestación —hace pocos días nos quejábamos 
de afirmaciones periodísticas lesivas a la dignidad de un 
legislador— y es inadmisible que en este Cuerpo, alguno 
de sus integrantes haga una afirmación de esa naturaleza, 
que pone en tela de juicio la moral y corrección de proce- 
deres de quienes votamos de acuerdo con nuestro leal sa- 
ber y entender. 


El tema de las pasividades, que para algunos parece 
que debe ser expuesto en la tribuna pública, por intere- 
ses electorales o electoreros, no puede de ninguna manera 
convertirse, por obra y gracia de cualquier integrante del 
Cuerpo, en asunto de esa naturaleza. Es un problema muy 
serio que afecta la vida, la tranquilidad y la seguridad 
económica de cientos de miles de hogares uruguayos, de 
los que tienen la suerte de estar presentes en este recinto 
o de los que tienen que conformarse con oír a través 
de la radio el desarrollo de esta sesión o informarse por 
distintos medios en el día de mañana, de cuál ha sido su 
suerte. 


Entendemos que no tenemos derecho a jugar con la 
suerte de los jubilados o realizar discursos en Sala que 
no condicen con la gravedad del tema que tenemos a 
estudio. Se ha manifestado que existe la voluntad de en 
contrarle una solución al tema de las pasividades. El 
7.72 % poca cosa seria cuando el 18% de los pasivos, se- 
gún las informaciones que obran en nuestro poder, ya lo 
han recibido, Esto significaría muy poco si en abril del 
año que viene nos encontráramos en la misma situación 
que el año anterior, con la soga al cuello, con el drama 
de los jubilados que recorren distintos lugares, a los efec- 
tos de que alguien le dé solución a su grave problema. 
Se trata de gente que no puede hacer huelga. 


No queremos insistir en el tema porque no deseamos 
hacer demagogia barata, como se estila en algunos luga- 
res que preferimos no mencionar. 


Al problema de los jubilados hay que darle una so: 
lución inmediata y todos hemos proclamado en Sala el 
propósito de encontrarla. Habría muchas cosas para de- 
cir porque desde hace dos meses, en el seno de la Comi- 
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sión, procuramos encontrar una salida, ya sea por medio 
del proyecto presentado por la Unión Colorada y Batllista, 
que luego todo el Partido Colorado hizo suyo en la Cú- 
mara de Representantes, pero que lamentablemente no en: 
contró los votos suficientes para convertirse hoy en el 
proyecto que aprobado por mayoría en la Comisión vi- 
niera al Senado, o el presentado por el Partido Naciona! 
y el Frente Amplio, con el que discrepamos. También lo 
han hecho los señores Ministros de Economía y Finanzas 
y el de Trabajo y Seguridad Social, así como el señor Di- 
rector de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que 
señaló la inviabilidad de los impuestos que pretenden to- 
marse como base de sustentación económica de este pro 
yecto. 


No cabe dudas, señor Presidente, que tanto el Poder 
Ejecutivo como los señores senadores ticnen el espíritu 
y el propósito de encontrar una solución rápida, porque 
alguno de los términos incluidos en el proyecto venido de 
la Cámara de Representantes ya vencieron, como por 
ejemplo las disposiciones transitorias que establecían pla- 
zos, que caducaron precisamente en el día de hoy, para la 
adopción de determinadas medidas como la del artículo 
13 del proyecto en discusión. 


En oportunidad de hacer uso de la palabra el señor 
senador Cersósimo señaló que no hay derecho a tomar 
de rehenes a los jubilados, porque sería una actitud im- 
propia e indigna de un legislador o de un gobernante. 
Este no es el propósito, pero seguramente en el afán de 
defender posiciones subjetivas, nos dejamos llevar por la 
exposición de las que creemos son actitudes irrebatibles, 
barreras infrangueables para quienes discrepan con no- 
sotros. 


En pocas oportunidades como en ésta, es necesario y 
apropiado encontrar el justo medio que nos lleve al logro 
de la solución que todo el país, no sólo los pasivos, está 
reclamando. 


Hay un desgaste institucional en la demora de la so 
lución de este problema y lo reconoce el Gobierno y el 
hombre de la calle. No puede continuarse con dilatorins, 
dando largas a un asunto que ya tenía que haberse so 
lJucionado si se hubiera tomado por el camino que señala- 
mos en el año 1986, a propósito del tratamiento de la re- 
valuación del 107,7%. 


No se creyó oportuno; se prefirió esperar y nueva 
mente nos encontramos en las puertas de otro grave pro- 
blema, al que deseamos hallarle una rápida solución. 


No voy a insistir en el hecho de que en el seno de la 
Comisión se presentaron por parte del Poder Ejecutivo 
o por la Cámara de Representantes diversos impuestos 
que fueron considerados inconvenientes por el señor Mi. 


, Nistro de Economía y Finanzas. Por ejemplo, el 1% del 


aporte patronal y el 1% del aporte obrero, el aumento de 
la tasa mínima del IVA, el incremento a los aranceles, 
al IMESI a los automotores, el impuesto a los predios de 
más de 5.000 hectáreas, que se estimaron en 350 en el 
país. 


Todo esto no llevó al logro de la solución que todos 
aspirábamos. Creo, que en este momento las palabras 
estaban prácticamente de más. 


(Murmullos en la Barra) 
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—Solicito se me ampare en el uso de la palabra, por- 
que no estoy hablando para la Barra, ni me interesa su 
aplauso o su critica, 


El legislador no tiene por qué ser condescendiente con 
nadie. Debe actuar con absoluta libertad de criterio por- 
que, de lo contrario, se haria demagogia y eso no con- 
dice con el régimen de libertad que estamos viviendo. En- 
tiendo que debemos votar sin presiones y discutir el te- 
ma con nuestro más absoluto ¿ibre albedrío, en el error 
o en el acierto, porque siempre lo hariamos de buena fe. 


Es mucho más fácil halagar a las multitudes para 
lograr su fácil aplauso y esconderse a los pocos días, cuan- 
do los resultados de una gestión demagógica demuestren 
que la solución era equivocada. Nuestra posición no ha- 
brá de ser esa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -- 
La Mesa ruega a la Barra que se mantenga en silencio. 


Puede continuar el señor senador. 
SEÑOR RONDAN. — Gracias, señor Presidente. 


Millones y millones de dólares han “desfilado” ante 
quienes estamos aquí presentes y ante los ciudadanos que 
están escuchando la trasmisión de esta sesión; sin embar- 
go, a los jubilados les llega muy poco o nada. 


(Murmullos en la Barra) 


—Solicito a la Mesa que adopte las medidas del ca- 
so, si la Barra continúa comporiándose de la manera que 
lo está haciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Se advierte a la Barra que no puede hacer ningún tipo de 
manifestaciones. De lo contrario, será desalojada. 


Puede continuar el señor senador Rondán. 


10) SESION EXTRAORDINARIA DEL MARTES 
6 DE OCTUBRE. Cuarto intermedio. 


SEÑOR RONDAN. — Gracias, señor Presidente. 


Existe, no nos cabe duda, el propósito de encontrar 
una solución. Tenemos aquí, frente a frente, dos proyec- 
tos. Ninguno de ellos va a tener sanción definitiva ni tam- 
poco —de acuerdo con lo que hemos oído de parte de le- 
gisladores del Partido de Gobierno, que seguramente co- 
nocen cuál habrá de ser la intención del Poder Ejecuti- 
vo— verá consagrada, en la realidad de los hechos, su 
aplicación. Estaríamos, entonces, ante un diálogo de sor- 
dos o haciéndonos trampas al solitario. 


Parece claro que todos los aquí presentes, asi como 
el resto de los ciudadanos del país, conocen cuál es la po 
sición de cada uno de los integrantes de este Cuerpo. 


Entiendo que debemos mantener los pies sobre la tie- 
rra. Hemos conversado mucho y no hemos encontrado las 
soluciones adecuadas; aquí, en esta Sala, hemos desnuda- 
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do nuestro espiritu; hemos dicho al país qué es lo que 
pensamos y cuáles son los propósitos que nos animan; he- 
mos tratado de señalar al pasivo —al igual que la opo: 
sición lo hizo con el Gobierno— cuáles son los caminos 
que entendemos permitirían encontrar las soluciones eco- 
nómicas y financieras necesarias para hacer viable y rea- 
lizable este proyecto, con las correspondientes reformas, 
de acuerdo con las indicaciones formuladas por el Poder 
Ejecutivo, 


Voy a hacer una moción que seguramente' contará 
—y desde luego, la respeto—- con la opinión discorde de 
algún legislador que pueda ver en ella una nueva dilato- 
ria. Considero que es preferible una demora de tres o 
cuatro días a los efectos de encontrar una solución y no 
que se apruebe un proyecto que probablemente tenga los 
votos de la mayoria —Partido Nacional y Frente Amplio-— 
pero que luego, al no tener la financiación necesaria, co 
mo lo ha señalado una y otra vez el Poder Ejecutivo a 
través de sus Ministros, birlara las legítimas aspiracio- 
nes de los pasivos. A ellos, no se les puede vender iluslo- 
nes; al cabo de tanto tiempo de espera, hay que darles 
una realidad tangible y concreta, aunque es mísera en 
relación con las necesidades que están padeciendo. Tal 
como lo ha propuesto en el día de hoy el Poder Ejecutivo, 
hay que tratar, año a año, de lograr la equiparación con 
el costo de vida, para que el jubilado pueda satisfacer los 
requerimientos de la mesa familiar. 


Mociono concretamente para que se vote en general 
el proyecto -—nosotros ya hemos adelantado que vamos a 
apoyar el proyecto en minoría del Partido Colorado— y 
se haga un cuarto intermedio hasta el próximo martes a 
los efectos de encontrar, a través de conversaciones con 
el Poder Ejecutivo por parte de los distintos partidos aqui 
representados, la solución que permita asegurar la apro- 
bación de un proyecto que luego no sea observado por 
el citado Poder. De nada vale, repito, que se sancione 
aquí un proyecto y que el Poder Ejecutivo interponga 
luego observaciones, porque sabemos de la posible in- 
constitucionalidad de algunos artículos, de acuerdo con 
lo que han manifestado los señores Ministros que han 
concurrido a la Comisión. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para ocupar- 
me de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). —— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA, — Señor Presidente: nosotros 
siempre hemos votado las mociones de cuarto intermedio. 
Pero entendemos que en este momento, el contexto en el 
que se plantea esta moción no puede ser ajeno a las nor- 
mas de cortesía parlamentaria a las cuales queremos se- 
guír siendo leales. Esta no es una sesión cualquiera; es- 
tamos tratando un tema que venimos discutiendo desde 
hace prácticamente un año y medio. 

En lo que hace a las declaraciones formuladas por 
el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social al salir 
esta tarde de la Comisión de Asuntos Laborales y Segu- 
ridad Social, pocos minutos después de que se aprobara 
por cuatro votos en siete el proyecto que viene de la Cá- 
mara de Representantes, con lo que estaríamos a muy po- 
cos pasos de lograr un acuerdo, no entiendo —porque es- 
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tuve presente en la reunión-- en base a qué se pueden 
formwar. Me da la impresión de que quizá, sin mala vo- 
luntad, estamos contribuyendo a trasmitir a la opinión 
pública una imagen irreal de la actual situación política. 


Entendemos que el espacio para negociar una solu- 
ción —que era el deseo de todos— se ha agotado y creo 
que ha llegado el momento de reconocerlo. De lo contra- 
rio. el sistema político quedaría atrapado —de acuerdo 
con estas normas de cortesia parlamentaria— en una si- 
tuación de la que no saldriamos nunca. Con respecto a 
cualquier tema, aquel que discrepe con la posición mayo- 
ritaria, podría solicitar 24 horas más, considerando que 
nada costaría concedérselas, y sería muy dificil argumen- 
tar en contra. Pero sucede que esas 24 horas más se vle- 
nen pidiendo desde hace mucho tiempo. 


El martes de la semana pasada, en nombre del Mo- 
vimiento Nacional “Por la Patria", el señor senador Zu- 
marán y el que habla, formulamos una moción, en la Co- 
misión de Asuntos Laborales y Seguridad Social con el 
objeto de que se pasara a registrar la votación. Pero en 
esa oportunidad, la bancada del Partido Colorado enten- 
dió que 24 horas más podrian abrir un espacio para una 
negociación que estaría a punto de culminar, y que ¡cómo 
por sólo 24 horas más se iba a privar al pais de un acuer- 
do sobre un tema tan importante! En ese momento, en 
el acierto o en el error, obedeciendo, además, a una re- 
solución expresa, aprobada por unanimidad el lunes pró- 
ximo pasado, por la Junta Nacional del Movimiento “Por 
la Patria”, el señor senador Zumarán y yo solicitamos en 
la Comisión que se pasara a registrar la votación y per- 
dimos por dos votos en siete. Los votos favorables fueron 
el del señor senador y el mío. Pero ya que se abría un 
espacio de 24 horas más y que se anunciaba que al otro 
día era inminente que el señor Ministro iba a tener más 
pulida una propuesta, que hace ya más de un año y medio 
venimos discutiendo, alentábamos la esperanza de que 
trajera una fórmula tan afinada que, o se lograba el 
acuerdo que se le venía anunciando al país o, por lo me- 
nos. en otras 24 horas estaríamos en condiciones de pa- 
sar a votar. 


Esto sucedió el martes de la semana pasada, señor 
Presidente. Pero no bien se votó la moción, el señor Mi- 
nistro de Trabajo y Seguridad Social anunció que al día 
siguiente no podria concurrir porque tenía compromisos 
va asumidos, Las dilaciones continuaron y entonces re- 
cuerdo que el señor senador Olazábal planteó que él acep: 
taba esa pequeña prórroga que se solicitaba pero ninguna 
otra que fuera más allá del 30 de setiembre. 


Los días siguieron pasando, señor Presidente, y así 
llegamos al lunes, día en el que se nos dijo que el acuer- 
do no iba a posponerse más allá del martes por la maña- 
na. Sin embargo, del martes por la mañana se pasó para 
la tarde de ese mismo día y luego para el miércoles de 
mañana. Por lo tanto, a esta altura de los acontecimientos 
nosotros creemos que lo que se está logrando es desacre- 
ditar al Parlamento porque está llevando a cabo una ne- 
gociación que el país entero sabe que no está conduciendo 
a nada. Si ahora se dice que va a surgir una solución de 
aquí al martes, yo me pregunto por qué no apareció ya 
en este año y medio de discusiones. 


Señor Presidente: hay un proyecto de ley que ha sido 
aprobado por la mayoría de la Cámara de Representantes 
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y entre los miembros de la Comisión de Asuntos Labora 
les y Seguridad Social y los de esta Cámara también ha.- 
bría un sentido mayoritario para votarlo sin modificacio- 
nes. En consecuencia, entiendo que hay que pasar a vo 
tar. Con esta actitud no pretendo jugar el papel antipá- 
tico de decir no a algo que se solicita en el marco de la 
cortesía parlamentaria; pero repito que, por esa misma 
cortesía parlamentaria, podemos seguir discutiendo este 
tema eternamente. Ya estamos a 1% de octubre y llamo 
la atención de los señores senadores sobre que en el pro- 
yecto de ley hay una disposición que dice: “El Poder Eje- 
cutivo, antes del 1% de octubre...”, etcétera, Creo pues 
que el tiempo se ha agotado. Entiendo que los dirigentes 
políticos debemos disponer del tiempo necesario para ana 
lizar los temas y no apresurarnos; pero también debemos 
ser conscientes de cuándo la discusión de un tema está 
agotada. 


Entonces, señor Presidente, si no va a haber un 
acuerdo —creo sinceramente que no lo va a haber aun- 
que desearía fervientemente estar equivocado porque, Jos 
hechos, en estos últimos 15 días, han confirmado lo que 
viene sucediendo desde hace un año y medio-— debe po- 
nerse a votación cuanto antes, el proyecto de ley venido 
de la Cámara de Representantes. Nosotros asumiremos 
nuestra responsabilidad votándolo, y queremos que el Po- 
der Ejecutivo asuma la suya promulgándolo o interponien. 
do el veto. 


No quisiera, señor Presidente, que en el momento en 
que el Poder E"ecutivo tenga que decidir, si promulga o 
veta este proyecto de ley, el tema esté tan desgastado co 
mo para que le permita incurrir en el gravisimo error 
—histórico, a nuestro juicio— de interponer el recurso de 
veto. 


Por todas estas razones, señor Presidente, no vamos 
a acompañar la moción de cuarto intermedio. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra para una acia. 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc, Pedro W. Cersósimo). 
Antes había solicitado la palabra el señor senador Posa 
das, pero ahora la solicita el señor senador Pozzolo para 
formular una aclaración. 


SEÑOR POSADAS. — La Mesa es la que dirige el de- 
bate. 


SENOR PRESIDENTE (Esc, Pedro W. Cersósimo). --- 
'Tiene la palabra el señor senador Pozzolo, 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: de la forma 
más respetuosa posible, deseo manifestar, sin entrar al 
fondo de otras consideraciones que también ha formula- 
do, que el señor senador Ferreira se equiyoca profunda- 
mente cuando realiza el “racconto” de la situación, No 
fue en su presencia y en la del señor senador Zumarán 
que se pidió un plazo de 24 horas. El señor senador Zu- 
marán ni siquiera estaba en el pais. Eso no ocurrió el 
martes de la semana pasada sino antes de ayer. La pre- 
sencia del señor senador Zumarán en Comisión no tiene 
nada que ver porque ni siquiera estaba, repito, en el país. 
Además, ya lo reemplazaba el señor senador Ituño cuando 
quien habla solicitó, en nombre del señor Presidente de 
la República y del señor Ministro Fernández Faingold, la 
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prórroga de la sesión que se iba a realizar ayer a la hora 
15, para hoy a la hora 17, Reitero que la semana ante- 
rior no se produjo ningún pedido de prórroga en pre- 
sencia de los señores senadores Zumarán o Ferreira. 


En determinado momento, señor Presidente, ei señor 
senador Ferreira, en uso de un legitimo derecho, pidió 
que se pusiera a votación el proyecto, cosa que mo tuvo 
andamiento. Solamente votaron favorablemente dos tn 
siete miembros, y entonces se siguió considerando el 
asunto. Pero en esa ocasión mo se manejó una prórroga 
de 24, 48 Ó 72 horas. Eso se produjo recién amteaycr y 
no se encontraba presente el señor senador Zumarán, Co- 
mo dijo el señor senador Ferreira. 

SEÑOR FERREIRA. -- ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). 
La Mesa le había concedido la palabra al señor senador 
Posadas, y no quiere ser descortés con él. Pero si e! señor 
senador Posadas lo permite,... 


SEÑOR POSADAS. — Le concedo una interrupción al 
señor senador Ferreira, 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W, Cersósimo). 
Puede interrumpir el señor senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. — Agradezco al señor senador 
Posadas la interrupción. Señor Presidente: simplemente 
deseo hacer una aclaración porque quizá me expresé mal. 
Yo no me referí a la prórroga de la sesión —elemento 
que ahora agrega el señor senador Pozzolo—- simo al tra- 
tamiento del tema en el seno de la Comisión y cómo alli 
se fue dilatando la votación. El señor senador Pozzolo 
recordará que al referirme a la moción que formulamos 
el señor senador Zumarán y yo en el sentido de que Se 
registrara la votación de inmediato, señalé que la mayo- 
ría entendió que convenia seguir la discusión al día si. 
guiente, O sea, 24 horas después. Pero hubo Otra dilación 
que yo habia omitido y que ahora me la trae a la me- 
moria el señor senador: la de la sesión del Senado. 


Nosatros, señor Presidente, habiamos firmado la con- 
vocatoria para realizar sesión en el día de ayer, pero, en 
nombre del Poder Ejecutivo, se nos pidió prórroga y la 
aceptamos. Esto no es un reproche, sino un “racconto”. 
En realidad yo había hecho mención del registro de la 
votación en Comisión, que nosotros solicitamos que fuera 
el martes de la semana pasada y que recién se llevó a 
cabo en el día de hoy a la hora 17. 


Quiere decir entonces que además de las dilaciones a 
las que me referí, el Poder Ejecutivo nos solicitó que la 
sesión se pospusiera otras 24 horas. En esa oportunidad hi 
siguiera dijimos que se debía proceder como corresponde, 
es decir que el Senado se reuniera para solicitar el co- 
rrespondiente cuarto intermedio por el plazo mencionado. 
Los mismos que habíamos convocado la sesión asumimos 
la responsabilidad y firmamos una nueva convocatoria pa- 
ra 24 horas más tarde. Repito que en mi exposición ha- 
bía omitido este hecho que señala el Presidente de la Co- 
misión y le agradezco que me permita agregarlo a la su- 
cesión de dilaciones que se han producido en torno a es- 
te tema. Esto ha ocurrido a pesar de que todo indicaba 
que no se iban a producir cambios sustanciales del mar- 
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tes de la semana pasada a hoy. La demostración palpable 
es que hoy a las 5 de la tarde votamos la consideración 
del mismo proyecto que estaba a estudio de la Comisión 
cuando se solicitó que se tratara con carácter urgente. 


Agradezco al señor Presidente y al señor senador Po. 
sadas que me hayan permitido formular esta aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W, Cersósimo). -- 
Tiene la palabra el señor senador Posadas, 


SEÑOR POSADAS. -— Señor Presidente: como se dice 
habitualmente, yoy a hablar en forma telegráfica, o como 
dijo el señor senador Cersósimo, al comenzar hoy tempra. 
no su discurso -—perdóneseme la alusión-— “en aras de 14 
brevedad y en holocausto a la sintesis”. 


«Hilaridad) 


—-La moción que plantea el señor senador Rondán tie. 
ne una referencia inmediata al trámite de esta sesión 
que se Inscribe en lo que es el marco habitual del proce. 
dimiento parlamentario regido por lo que se ha llamado 
la “cortesía parlamentaria” en cuanto a los cuartos inter- 
medios. Fero también tiene relación con un proceso más 
grande y más largo que es la negociación global que so- 
bre este tema se ha venido haciendo en el sistema poli. 
tico desde mucho meses atrás, lo cual le da una dimen- 
sión distinta. 


Confieso que sobre el fondo del asunto no tengo una 
opinión clara porque este es un tema muy dificil al cual 
solo pueden contribuir con provecho las personas que se 
han dedicado a él y notoriamente yo no lo he hecho. Pero 
aún en mi relativa ignorancia advierto que es un proble- 
ma no sólo difícil por la dificuliad intrínseca que tiene 
sino porque posee una vinculación muy directa con todo 
el esquema del planteo económico. Se vincula con la po- 
lítica económica global del Gobierno de una forma muy 
estrecha y por un punto muy neurálgico que es el déficit 
fiscal. Por esa razón es que creo que existen muchas di. 
ficultades para llegar a una aproximación de posiciones 
y poco puede esperarse de nuevos plazos. 


No quiero opinar en cuanto al fondo del asunto. En 
lo que tiene que ver con el trámite global y largo ve0 
las cosas con mayor claridad. Insisto en que ha sido un 
trámite inusualmente largo. Si bien es cierto y natural 
que exista cierto estiramiento en los trámites de los cuer- 
pos deliberativos como lo es el Senado, llevada a una es- 
pecie de inflación, redunda en perjuicio considerable y 
se traduce en una imagen de un cuerpo que no puede 
adoptar una decisión, en la forma en que lo hacen los 
cuerpos deliberativos, es decir, votando. 


En segundo lugar creo que este trámite adolece de 
vtro defecto al cual, quizás sin mala intención de nin- 
guna de las partes, nos hemos visto arrastrados y es el 
abuso del tratamiento extraparlamentario de todo este te- 
ma. Se han multiplicado negociaciones que tienen lugar 
fuera de este recinto y de los mecanismos parlamentarios 
que, en cierto modo, deteriora no sólo el tratamiento del 
asunto sino el funcionamiento del Cuerpo. Ello es un in- 
conveniente y me alarma que se siga prolongando. 


Repito que existe una tradición en el sentido de con- 
ceder los cuartos intermedios que se solicitan a nombre 
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de un sector pero esta moción concreta tiene una rela- 
ción directa con el trámite global. En ese sentido, no le 
veo utilidad, Advierto la buena voluntad de parte de mu- 
chos señores senadores para agotar todas las instancias pe- 
ra me pregunto si ellas no están ya terminadas. 


No quiero prolongar más mi exposición y para ser 
ficl al consejo inicia] del señor Presidente es que mani- 
5erto mi decisión en contra de la moción presentada por 
cl señor senador Rondán. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ese. Pedro W. Cersósimo). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRR. — Señor Presidente: en primer lu- 
far quiero expresar algo a pedido del señor senador Pe- 
reyra, quien se ha tenido que retirar de Sala y del Pa- 
lacio por un momentáneo percance de salud que no tiene 
mayor importancia, pcro sí la suficienie para que el fa- 
cuitativo que lo atendió en el propio Palacio le acon- 
sejara retirarse a su domicilio. Me pidió que hiciera esta 
manifestación porque no queria que su ausencia en Sala 
se interprotara como indiferencia por un tema tan im- 
portante. 


Quiero decir, ante la moción presentada por el señor 
senador Rondán, que pa:ece necusario clarificar su sig- 
nificado. El hecho de votar en general no determina otra 
cosa que la decisión del Cuerpo de ocuparse del tema. 
¡Vaya novedad! Todo el Pariamento y todo el país lo está 
haciendo permaneniemente y en concreto desde hace seis 
meses, esto es desde la fecha cn que, según la legislación 
vigente, debía operarse la revaluación anual de pasivida- 
des. Desde esc punto de vista, crco que no adelantamos 
mucho, porque lo que hay atrás de la moción es que el 
cuarto intermedio conlleva la esperanza de llegar a un 
acuerdo para modificar el proyecto que viene con san- 
ción de la Cámara de Representantes. En tal caso, ten- 
dría que volver a ese mismo órgano y seguir este trámite 
interminable en el cunl estamos desde hace muchos meses. 
Fn mi concepto esto estaría bien si el trámite hubiera 
empezado hace pote tiempo y si la negociación realizada 
dentro del Parlamento y lambién fuera de él —como se- 
ñaló el señor senador Posadas— hubiera sido ágil y hu- 
biera aproximado a las partes. Todos sabemos que no fue 
así, que ha existido intransigencia que nosotros atribul- 
mos al Gobierno, desde mi punto de vista con razón, asi 
como no faltará quien, desde el Gobierno, diga que la 
responsabilidad de no haberse aproximado las partes ha 
sido de la oposición. 


Este cs un tema que no es de mi especialidad, en 
cuanto a mis conocimientos, pero sí lo es desde mi preo- 
cupación y responsabilidad como senador y como político. 
El azar, las circunstancias, me hicieron intervenir en él, 
en forma protagónica y muy directa, durante nada me- 
nos que tres meses. Una ausencia circunstancial del señor 
senador García Costa del país, como la que hoy se da, 
tae llevó a presidir transitoriamente la bancada del Par- 
tido y, en ese carácter, debí negociar con el señor Minis- 
tro de Trabajo y Seguridad Social, a veces solo, y otras 
con distintos compañeros. También lo hice con el conta. 
dor Davrieux, con el señor Ministro Zerbino y con señores 
diputados del Partido Colorado. 
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Adelantamos muy poco. Hubo muchas promesas y Po- 
cas realidades. Por eso soy tolalmente escéptico y Más 
«aún porque luego pasaron tres meses más, hubo otros in- 
terlocutores de ambas partes —por lo menos desde la 
nuestra— y siempre estamos en lo mismo, 


Por consiguiente, creo que estamos al fin del camino 
y lo mismo le pasa al Gobierno, pues ia tenido muchas 
oportuvidades para ceder un poco ante lo que plantea la 
oposición y todas las ha desperdiciado. Ayer se presento 
una nueva fórmula, debe ser la enésima —lo dige con 
todo respeto— y hoy escuché en Sala al señor senador 
Singer, quien en cierto momento se molestó por una in- 
terrupción mia, leer con voz estentórea, los distintos ca- 
pitulos de esa fórmula. Digo que ella, eun su conjunto, re- 
presenta un intento tan inútil como otros que se han he- 
cho, porque está muy distante, no de lo que quiere el 
Partido Nacional ni la oposición en su conjunto, sino de 
las necesidades de los pasivos del pais. No voy a analizarla 
ahora, lo hice en la bancada, pero contiene algunos as. 
pectos que son hasta risibles. Eso de pagar una retroac- 
tividad del 7,72%, que para muchos pasivos es menos, 
y que significa alrededor de N$ 1.000 a N$ 1.500 pura su 
enorme mayoría, en seis cuotas, digo que no es serio. Co- 
mo ese, hay otros elementos absurdos. Con todo respeto, 
digo que con un aplazamiento no ganamos nada y se- 
cuimos desgastándonos. No voy a participar de ninguna 
negociación más. Podremos iniciar un nuevo intento ne- 
gociador y, aún dando de barato que sea hecho de buena 
fe, alimentar la esperanza, la ilusión de que se va a lle 
gar 4 un acuerdo en cuatro o cinco días más, seguir 
con este problema en todos los diarios, radlos y canales 
de televisión, será una nueva pérdida de tiempo, El mar- 
tes próximo, que tenemos sesión ordinaria, en lugar de 
tratar otros temas muy importantes, yamos a seguir dis- 
cutiendo este asunto. En mi concepto, deberíamos termi. 
nar hoy. pero sé que hay votos suficientes para el cuarto 
intermedio. Simplemente quiero decir lo que siento como 
fundamento del voto contrario que voy a dar. 


SEÑOR 'TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W., Cersósimo). 
Tiene la palabra el señor senador, * 


SEÑOR CIGLIUTI. — Protesto porque solicité la pa 
labra mucho antes de que lo hiciera el señor senador 
Tourné y no me fue concedida, 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W, Cersósimo). 
Tiene la palabra el señor senador Cigliuti y presento mis 
formales excusas porque la Mesa no apreció que la so- 
licitara y tampoco fue advertida de ello por sus colabo- 
radores. 


SEÑOR CIGLIUTI. -- Muchas gracias, señor Presi. 
dente. 


La nioción de que se cierre el debate y de que se vote 
en general no la puede formular un senador que no vota 
en general el proyecto. Personalmente, nunca pensé que 
esa moción pudiera presentarse. 


Siempre ocurre que cuando termina el debate se vota 
en general y luego corresponde discutir artículo por ar- 
tículo. 


No digo que no haya votos para votar el proyecto en 
general, pero tengo mis dudas de que los haya para vo- 
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tar todos los artículos tal como vienen de la Cámara de 
Representantes ya que sé de muchos legisladores que no 
están de acuerdo con determinados artículos. 


En el proyecto figura un artículo que cs sumamente 
polémico y es casi seguro que no todos los que voten el 
proyecto en general van a estar de acuerdo con él, Otros 
artículos son francamente inconstitucionales porque crean, 
sin iniciativa, causales jubilatorias y, en Consecuencia, 
muchos señores legisladores tampoco los van a Votar. Asi- 
mismo, hay otro que dispone que tales y cuales medidas 
fíenen que adoptarse antes del 1% de octubre y hoy ya 
casi estamos a dos de octubre por lo que tampoco esos 
se van a poder aprobar mi aplicar. 


En virtud de esta situación, este proyecto que en el 
Senado tiene votos suficientes para ser aprobado en ge- 
neral, casi seguramente —-y a pesar del criterio mayorita- 
rio--- No va a tener más remedio que volver, con los 
consiguientes inconvenientes y perjuicios, a la Cámara 
de Representantes. 


¿Cuál es el espiritu de la moción de cuarto interme- 
dio, luego de casi seis horas de sesión? ¿Ayudar a que 
salga un proyecto, ya que éste, tal como está, no va a 
tener andamiento? El cuarto intermedio solicitado tiene 
el propósito de que, desde hoy hasta un dia de la se- 
mana que viene, se puedan encontrar los términos suficien- 
tes como para lograr un proyecto que cuente con deter- 
minadas características de las que, en este momento, ca- 
rece. La virtud que tendría el nuevo proyecto es la de 
que todos los partidos politicos puedan estar de acuerdo 
en la redacción de los artículos. Entiendo que no cuesta 
nada realizar un muevo intento, máxime teniendo en 
cuenta que este proyecto entró al Senado en el mes de 
setiembre y en ese mismo mes salió de Comisión. O sea 
que aún no hace un mes que está radicado en el Senado. 
Además, se fijó la fecha del 30 de setiembre —como bien 
lo manifestó el Presidente de la Comisión, señor senador 
Pozzolo-— con el propósito de darle un trámite acelerado. 
Personalmente, pienso que si hay posibilidades de llegar a 
un acuerdo, no se deben escatimar esfuerzos. 


Este proyecto, si es votado tal como está, cuando 
vuelva a la Cámara de Representantes, tendrá un trámite 
que es posible que obligue, incluso, a que se llegue a la 
instancia de la Asamblea General. Por el contrario, eso 
no ocurriría si de aqui sale un proyecto aprobado por to- 
dos los partidos y que, por eze mismo motivo, la Cámara 
de Representantes le otorgue su asentimiento. 


Repito que la moción de cuarto intermedio, a esta al- 
tura de la noche, pretende facilitar o abrir la instancia 
para la sanción del proyecto y su proceso de la manera 
más eficiente posible, a fin de lograr, luego de tantos 
fracasos, un proyecto que cuente con consenso. Sé que 
esto es muy difícil, pero también entiendo que según co- 
mo está planteada la situación, van a llegar las siete O 
las ocho de la mañana y todavía vamos a estar tratando 
un proyecto que tal yez no va a tener sanción y que si 
la tiene, no va a ser igual al que mereció la aprobación 
de la Cámara de Representantes. Por lo tanto, lo razona- 
ble, lo que puede servir para encontrar una solución po- 
sitiva o conveniente, es que el proyecto, que va a ser 
aprobado en general por el Senado, pueda tener un trá- 
mite que le dé garantías en el sentido de su rápida apro- 
bación. 
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(Suena el timbre indicador de tiempo) 


—Si el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social —quien se retiró de Co- 
misión antes de que se votara el proyecto en Comisión y 
no solicitó una prórroga sino que simplemente se limitó a 
contestar una pregunta que se le formuló— está dispuesto 
a conversar con delegados de los partidos en número su- 
ficiente —tres delegados por cada partido o la Comisión 
integrada con dos representantes más, a fin de que estén 
presentes todos los sectores— y puede trabajar hasta el 
lunes o martes, tal vez se pueda encontrar alguna solu. 
ción viable, que no nos conduzca a lo que sería un ver- 
dadero callejón sin salida. 


Lo que realmente deseamos es que se logren solucio. 
nes definitivas. El cuarto intermedio propuesto para que 
la discusión particular se reinicie la semana próxima, es- 
tá impuesto por el hecho de que no se consigue la una. 
nimidad para sancionar el texto aprobado por la Cámara 
de Representantes, 


Repito que la moción de orden que se realizó para 
que el Senado pase a cuarto intermedio para, el próximo 
martes, poder considerar el proyecto en particular, una 
vez que se vote en general. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra, para ocuparme 
de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). - - 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: supongo que 
la moción ba sido formulada, como es lógico, en nombre 
del Partido Colorado o, por lo menos, del sector del sena- 
dor proponente, por lo que, siguiendo lo que es práctica 
parlamentaria común, voy a acompañarla, sobre todo 
atendiendo a los fundamentos que la determinan. Bntien- 
do que cuando hablamos de dilación, no empleamos el tér- 
mino que Corresponde a un asunto de esta naturaleza, que 
consideramos de suma importancia para la vida del pais 
y de las clases pasivas. No se trata de un tema de ésos 
en los que nos tengamos que anotar como en un torneo 
de velocidad. Leyes de esta naturaleza exigen reflexión, 
búsqueda de caminos, tratar de lograr consenso, aportar 
soluciones claras y concretas y, cuando ellas mo sean po- 
sibles, asumir la responsabilidad que a cada partido poli- 
tico, o cada grupo o legislador le corresponda. 


De manera que en estos términos señalo cuál es mi 
enfoque sobre esta temática en la que he participado 
como integrante de la Comisión, fundamentalmente con 
el propósito, repito, de encontrar soluciones que permitan 
que se llegue a feliz término en torno a este tema, lo que 
va a repercutir sobre las clases pasivas. 


Además, señalo que desde el mismo momento en que 
este asunto entró al Senado, toda negociación que se ha- 
ya efectuado aquí —por lo menos las que yo COnozco-— 
no es, como se ha afirmado, extraparlamentarla; ha sido 
estrictamente parlamentaria. 


Por otra parte, en lo que respecta al Partido Naclo- 
nal, quiero señalar de qué manera ha surgido la inicia. 
tiva de los planteos tendientes a tratar de visualizar una 
tórmula común. 
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El día final del tratamiento de la Rendición de Cuen- 
tas ---creo que fue el viernes 25— en horas de la tarde, la 
Comisión aún no había tratado el proyecto venido de la 
Cámara de Representantes, porque el estudio de aquella 
lo había impedido, El señor senador Zumarán me con- 
sultó sobre cuál] era mi punto de vista respecto al pro- 
b'ema de la revaluación de pasividades. Concretamente le 
manifesté que entendía que era necesario, en una actitud 
patriótica, tratar de buscar, de alguna manera, en el lér- 
mino más breve posible, soluciones o, por lo menos, in- 
tentar el camino para hallarlas. A ese efecto se citó la 
Agrupación Parlamentaria para el día lunes; ésta enten- 
dió que era preciso verificar las tratativas consiguientes 
con el Gobierno y con los restantes partidos políticos que 
integran este Cuerpo a efectos de tratar de concretar 
fórmulas. 


De manera que, siguiendo estrictas instrucciones de 12 
Agrupación Parlamentaria que mayorltariamente votó es- 
ta decisión, cuando el día martes, sorpresivamente se 
plantea una moción de cierre del debate que, práctica- 
mente, generaba una contradicción total con lo resuelto 
en la Agrupación, voté junto con los integrantes del Par- 
tído Colorado y el del Frente Amplio, no cerrar el debate, 
y, por supuesto, no votar, en ese momento, lo que impli- 
caba cortar cualquier posibilidad de reanálisis de esta rea- 
lidad. 


De manera que aquí, señor Presidente, tenemos que 
hacer la historia completa. Ella es —y tstoy seguro de 
que, en ese sentido, mi compañero el señor senador Fe- 
rreira lo certificará— que el planteamiento que él hace 
el dia martes no estaba de acuerdo con las directivas 
planteadas estrictamente por la Agrupación Parlamenta- 
ria, 


De manera que mi voto se sumó a los otros cuatro 
por los que se decidió continuar el análisis del tema y 
viabilizar las posibilidades del logro de fórmulas comu- 
nes, y estuvo marcado por directivas recibidas de la Agru- 
pación Parlamentaria del Partido Nacional, el día lunes 
anterior. 


Esto, señor Presidente, es lo que deseo señalar, dando 
versión de hechos que resultan sumamente importantes, y, 
al mismo tiempo, marcar que aquí no ha habido dilaciones 
de ninguna naturaleza. Se trata del análisis que corres- 
ponde a un problema de alta responsabilidad, en el que 
nunca podemos dejar la puerta cerrada hasta que haya 
que asumir las responsabilidades. 


En consecuencia, voy a acompañar la moción de que, 
en primer lugar, se vote en general el proyecto y, con 
posterioridad —en el momento en que lo señalaba el se- 
ñor senador Cigliuti— se pase a cuarto intermedio. 


SEÑOR ORTIZ. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: la moción que 
se ha presentado, de cuarto intermedio, es de las que re- 
gularmente merecen la aprobación de la Cámara, por lo 
que se ha dado en llamar cortesía parlamentaria o buen 
uso parlamentario. 
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No creo que atrás de esta moción haya un propósito 
deliberado de dilatar —no sé con qué fines— el trata- 
miento de este problema, por lo cual, siguiendo la norma 
inveterada en esta materia, voy a acompañarla. 


También se ha dicho que éste no es un proyecto de 
ley común sino especial e importante —con lo cual coin- 
cido-— y es precisamente por eso que debemos esforzar- 
nos en encontrar una solución al problema. Debo conf: 
sar que no soy muy optimista a raiz de los antecedentes 
gue aqui con abundancia se han mencionado; pero por 
aquello de que lo último que se pierde es la esperanza, 
la tengo de que, poniendo un poco de sensatez de parto 
de todus los que intervengan, en unos pocos días más, 
que no significan nada frente al largo lapso que leva la 
tramitación de este asunto, pueda encontrarse una 30 
lución. 


En cuanto al resultado, si constituye un riesgo o pe- 
ligro político, para mi más que afrontar esto, es enca- 
rar un patriótico riesgo calculado, en la esperanza de que 
estu se solucione. Sea cual sea la resultancia, sabremos 
afrontar las responsabilidades, pero tengo la esperanza de 
que para el día martes se haya encontrado una salida pl 
problema. 


Por estas razones, señor Presidente, voy a votar la 
moción de pase a cuarto intermedio. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo) 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. -— Señor Presidente: desde *í 
inicio de esta negociación, de alguna manera fijamos lo 
que entendíamos que tenían que ser reglas de juego muy 
claras y rápidas, para no comprometer al Senado en un 
proceso similar al ocurrido en la Cámara de Represen- 
tantes, que evidenció dificultades que no deberíamos per- 
mitir. 


En ese sentido, nuestra actuación estuvo dominada 
por dos aspectos. En primer lugar, buscar afanosa y se- 
riamente, un punto de coincidencia y, en segundo término, 
fijarnos una fecha a los efectos de que esta discusión no 
cóntinúe eternamente en el Senado de la República. 


El sentido que tiene nuestro apoyo al proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes es, justamente, 
culminar una etapa —que terminará o no en un fracaso 
de acuerdo a la visión que cada uno tenga del problema— 
que no puede ser interminable. En ese sentido, el Frente 
Amplio consideró claramente que una proposición comw 
la que se hace en este momento —y más allá de la cor- 
tesía parlamentaria— no era válida. En consecuencia, en 
nombre del Frente Amplio, deseo manifestar mi disposi: 
ción a votar hoy este proyecto de ley, Pero algún aspecto 
de lo que ha manifestado el señor senador Cigliuti nos 
preocupa, porque desconocemos si este proyecto de ley 
tiene los votos suficientes para cada uno de sus artículos. 


SEÑOR FERREIRA. — Que se cuenten los votos, se- 
ñor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — No tenemos dudas —porque 
quedó claramente establecido en la Comisión— de que 
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exisien para votarlo en general. El hecho de que algún 
artículo no pudiera ser votado o se modificara, implica- 
ría, por el trámite constitucional, que se enviara nueva- 
mente este proyecto a la Cámara de Representantes. Creo 
que ese es un mal camino, Si e! fin de este debate y de 
la votación que surja es que el proyecto de ley se vuelva 
a trasladar a la Cámara de Representantes o eventua! 
mente a la Asamblea General, ello nos preocupa. 


Por esas razones, señor Presidente, en este momento 
nos vamos a negar a votar un cuarto intermedio; pero si 
algún artículo no tiene mayoría suficiente para ser apro- 
bado, aceptaremos que se haga un cuarto intermedio, por- 
que preferimos, por una razón de seriedad y a Ja vez de 
urgencia, que el tema permanezca en el Senado y no tras- 
ladarlo a la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
No hay más oradores inscriptos. 


Dése cuenta de la moción preseitada en el sentido 
de pasar a cuarto intermedio. 


(Se da de la siguiente: ) 


“Declarar ei punto suficientemente discutido. Proce- 
der a la votación en general del proyecto. Una vez vota- 
do en general, pasar a cuarto intermedio, hasta el pró- 
ximo martes a las 16 horas, suspendiéndose la sesión or- 
dinaria”. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). - 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: nadie ha 
bló aquí, ni el señor senador Rondán ni yo, de que se 
diera ei punto por suficientemente discutido y se votara. 
La única moción presentada es la de que una vez agotada 
la discusión y votado el proyecto en general, en lugar de 
entrar en la discusión particular —y recién entonces— se 
vote la moción de cuarto intermedio, en virtud de las 
consideraciones formuladas, con este agregado que pro- 
pongo: que la Comisión se integre con tres delegados de 
cada partido político, de modo que estén representados 
todos los lemas y que, con el señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social, se aboquen a la posibilidad de encon: 
trar textos para los artículos, a fin de que todos los sec- 
tores los voten en el Senado. De esc modo, el trámite par- 
lamentario queda asegurado, en virtud de que si lleva la 
mayoría de votos del Cuerpo, la Cámara de Representan- 
tes le dará un tratamiento semejante. 


Por lo tanto, lo que hay que hacer es votar la mo- 
ción, pero después que haya finalizado el debate por su 
cauce normal y que se apruebe el proyecto en general. 


11) REVALUACION DE PASIVIDADES 
SERVIDAS POR EL BANCO DE PREVISION 
SOCIAL, Modificación de su régimen. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
La Mesa ha proclamado que no hay más oradores inscrip- 
tos. 
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Léase el inciso i) del literal A) del artículo 66 del 
Reglamento, que dispone el cierre de la discusión. 


(Se lee:) 


“i) la declaración de punto suficientemente discutido 
que podrá proponer el Presidente o cualquier sena: 
dor cuando hayan hablado por lo menos dos oradores, 
uno en pro y otro en contra del asunto. No podrá de- 
clararse el punto suficientemente discutido mientras 
haya quien no habiendo hablado sobre el asúnto en 
discusión, pida la palabra para hacerlo”. 


SEÑOR RONDAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -- 
“Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RONDAN. -— Señor Presidente: quiero acla- 
rar que el sentido que captó el señor senador Cigliutl fue 
el que dí a mi moción. 


Lejos de mi ánimo estuvo el pretender que cualquier 
señor senador pudiera quedar sin hacer uso de la palabra. 


No recuerdo que haya establecido en el texto de la 
moción que se diera el punto por suficientemente discu- 
tido. Si fue asi, el error fue mío, porque ésa no era mi 
intención. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto 
en general. 


(Se vota:) 


-16 en 28. Afirmativa. 


12) SESION EXTRAORDINARIA DEL MARTES 
6 DE OCTUBRE. Cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). —- 
Léase la moción de cuarto intermedio formulada. 


(Se lee:) 


“Que se pase a cuarto intermedio hasta el próximo 
martes a las 16 horas, suspendiéndose la sesión ordi- 
naria”. 


SEÑOR CIGLIUTI. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). —- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: propuse que 
la Comisión quedara integrada de determinada manera, 
vale decir, con tres representantes por cada partido y con 
la presencia del señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, a los efectos de estudiar los artículos que habrán 
de ser considerados por el Senado, en la búsqueda de una 
solución común, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
hasta ahora, me he abstenido de hacer uso de la palabra, 
pero me parece que la moción del señor senador Cigliuti 
agrega un ingrediente que no hace falta. Aquí hay sufi- 
ciente cantidad de votos para aprobar en particular este 
proyecto. Lo que ocurre es que el Gobierno tendrá que 
acercar soluciones que se aproximen más al proyecto que 
tenemos en consideración. Por lo tanto, basta con la Co 
misión que está trabajando sobre el tema, para no tener 
que agregarle otros elementos a la situación actual. 


SEÑOR MEDEROS. —- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -- 
Se va a votar la moción formulada por el señor senador 
Rondán en el sentido de que se pase a cuarto intermedio 
hasta el próximo martes a las 16 horas, suspendiéndose 
la sesión ordinaria. 


CAMARA DE SENADORES 


1% de Octubre de 1987 


(Se vota:) 
--17 en 27. Afirmativa. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace a la hora 23 y 35 minutos, presidiendo 
el señor senador Cersósimo y estando presentes el señor 
Vicepresidente de la República doctor Tarigo y los seño- 
res senadores Aguirre, Batalla, Capeche, Cigliuti, Fá Ro- 
baina, Ferreira, Gargano, Ituño, Lacalle Herrera, Marti- 
nez Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Posadas, Pozzolo, 
Ricaldoni, Rodriguez Camusso, Rondán, Senatore, Singer, 
Terra Gallinal, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zorrilla). 
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